Lehre und Wehre. 


Jahrgang 19. Zuni 1873. No. 6. 


(Eingeſandt von A. Ch. Großberger.) 
Referat und Theſen über die Lehre von der Prädeſtination. 


7. Thefe. 


Obgleich es der Wille Gottes iſt, daß alle Menſchen ſelig werden, 
daß Chriſtus für Alle geſtorben, daß der Heilige Geiſt in ſeinem Wort 
kräftig wirkt, ſo lehrt doch auch Gottes Wort und die Erfahrung beſtätigt 
es, daß nicht alle Menſchen ſelig werden, und alſo nicht Alle von Ewigkeit 
erwählt und zuvorverſehen ſind. 


Dieſe Theſe bildet eigentlich nur den Uebergang von der 6ten zur Sten 
Theſe und ſoll ſagen, daß beides feſt nebeneinander ſteht: 1. die Allgemein 
heit der Gnade Gottes und 2. die Partikularität der Wahl. Beides lehrt 
Gottes Wort, beides beſtätigt die tägliche Erfahrung. Chriſtus ſagt Matth. 
20, 16.: Viele find Berufene, aber wenige find Auserwählte. Paulus 
nennt Röm. 11, 5. die Auserwählten die Uebriggebliebenen nach der Wahl 
der Gnaden, und in V. 7.: Nur die Wahl erlanget die Gnade und das 
Heil; die andern ſind verſtockt. 

Auch unſere Concordienformel macht dieſen Unterſchied, wenn ſie ſagt 
in der Declaratio §§ 3—6.: „Erſtlich, iſt der Unterſchied zwiſchen der ewi— 
gen Vorſehung Gottes, und ewigen Wahl ſeiner Kinder zu der ewigen 
Seligkeit, mit Fleiß zu merken. Denn præscientia vel prævisio, das iſt, 
daß Gott alles vorher ſiehet und weiß, ehe es geſchieht, welches man die 
Vorſehung Gottes nennet, gehet über alle Creaturen, Gute und Böſe, 
daß er nämlich alles zuvor ſiehet und weiß, was da iſt oder ſein wird, was 
da geſchieht oder geſchehen wird, es ſei gut oder böſe, weil vor Gott alle 
Dinge, ſie ſeien vergangen oder zukünftig, unverborgen und gegenwärtig ſind, 
wie geſchrieben ſtehet Matth. 10, 29.: Kauft man nicht zween Sperlinge um 
einen Pfennig, noch fället derſelben keiner auf die Erden, ohne euren Vater. 
Und Pf. 139, 16.: Deine Augen ſahen mich, da ich noch unbereitet war, 
und waren alle Tage auf dein Buch geſchrieben, die noch werden ſollten, und 
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derſelben keiner da war. Item, Eſa. 37, 28.: Ich kenne deinen Auszug 
und Einzug, und dein Toben wider mich. 

Die ewige Wahl Gottes aber, vel praedestinatio, das iſt Gottes 
Verordnung zur Seligkeit, gehet nicht zumal über die Frommen und Böſen, 
ſondern allein über die Kinder Gottes, die zum ewigen Leben erwählet und 
verordnet ſind, ehe der Welt Grund geleget ward, wie Paulus ſpricht, 
Epheſ. 1, 4. 5.: Er hat uns erwählet in Chriſto JEſu, und verordnet zur 
Kindſchaft. 

Die Vorſehung Gottes (Praescientia) ſiehet und weiß zuvor auch 
das Böſe, aber nicht alſo, daß es Gottes gnädiger Wille, daß es geſchehen 
ſollte, ſondern was der verkehrte böſe Wille des Teufels und der Menſchen 
vornehmen und thun werde und wolle, das ſiehet und weiß Gott alles zuvor, 
und hält ſeine Praescientia, das iſt, Vorſehung, auch in den böſen Han- 
deln oder Werken, ihre Ordnung, daß von Gott dem Böſen, welches Gott 
nicht will, ſein Ziel und Maß geſetzt wird, wie fern es gehen, und wie lange 
es währen ſolle, wann, und wie ers hindern und ſtrafen wolle, welches doch 
alles Gott der HErr alſo regieret, daß es zu ſeines göttlichen Namens Ehre 
und ſeiner Auserwählten Heil gereichet, und die Gottloſen darob zu Schan— 
den werden müſſen.“ (Müller, pag. 704.) 


8. Cheſe. 


Die Urſache der Verwerfung iſt nicht in Gott, ſondern allein im 
Menſchen ſelbſt zu ſuchen.“) CHofea 13, 9.) 

Die vorige Theſe hat uns gezeigt, daß trotz der Allgemeinheit der gött— 
lichen Gnade, der allgemeinen Gültigkeit des Verdienſtes Chriſti, der All— 
gemeinheit des Berufs, doch nicht Alle erwählt ſind. Wie kommt das? 
Woran liegt's? Die Vernunft und die Calviniſten mit ihr werden ſagen, 
das liegt eben daran, weil es Gottes Wille nicht iſt, denn wenn Gott Alle 
ſelig haben wollte, dann müßten ſie es auch unbedingt werden. Sie 
ſuchen alſo in Gott, in ſeinem abſoluten Beſchluß die Urſache der Verwer— 
fung. Das iſt entſchieden wider Gottes Wort, und dasſelbe ſtraft dieſe Be- 
hauptung Lügen. Ihr Einwand: Was Gott will, das muß geſchehen, 
oder was geſchieht, iſt Gottes Wille, denn was er will, das thut er 
auch, iſt nichtig, und darauf zu erwidern: Ohne Gottes Willen kann nicht 
das Heil gewonnen werden, aber es kann durch des Menſchen eigne Schuld 
das angebotene Heil verloren werden wider ſeinen ernſtlichen Gnadenwillen, 

*) Zuerſt hatte dieſe Theſe fo gelautet: „Da Gott der HErr die ganze Welt geliebt 
in ſeinem Sohne, und auch die heilſame Gnade Gottes allen Menſchen erſchienen, da 
Chriftus am Kreuz Friede gemacht zwiſchen Himmel und Erde, kurzum, da durch Chriſtum 
die Rechtfertigung des Lebens über alle Menſchen gekommen iſt, fo kann und darf un- 
möglich in Gott der Grund und die Urſache geſucht werden, daß nicht alle erwählt ſind.“ 


Auf Beſchluß der Conferenz wurde die Theſe in die oben angegebene kürzere und paſſen⸗ 
dere Form gebracht. 
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den er im Wort erbietet. Es iſt eben beides wahr: Gottes Wille iſt es, daß 
alle Menſchen Gottes Wort hören und im Glauben annehmen ſollen, und, 
der Menſch hat die Macht, dauernd dem Wort zu widerſtehen. Gottes 
Weſen und Wort iſt Wahrheit, und darum kann er auch die Urſache 
des Böſen nicht fein, darf auch nicht in ihm geſucht werden. Pf. 5, 5. heißt es: 
Du biſt nicht ein Gott, dem gottlos Weſen gefällt. Ferner würde man 
dadurch Gott den HErrn zum Lügner machen, Hebr. 6, 18. ſteht aber ge- 
ſchrieben: „Es iſt unmöglich, daß Gott lüge.“ Welches Wort gerade dort - 
ſteht, wo uns Gottes Verheißungen und Eidſchwur vorgehalten werden, alſo 
daß wir an der Wahrheit ſeines Wortes nicht im mindeſten zweifeln dürfen. 

Worin iſt dann die Urſache zu ſuchen? In dem allgemeinen Verder— 
ben der Menſchheit? Das kann wieder nicht ſein, ſondern außer dem Willen 
Gottes gibt es noch einen andern Willen, das iſt des Teufels, der Welt und 
unſers Fleiſches Wille. Als Urſachen, warum die meiſten Menſchen ver— 
loren gehen, werden uns in der heiligen Schrift beſonders zwei genannt: 
1. die Unbußfertigkeit und der Unglaube der Menſchen, und 2. die Verachtung 
göttlichen Worts und Widerſtreben der Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes. 
Man vergleiche dazu folgende Stellen: Matth. 23, 37. Spr. Sal. 1, 24. 
Jeſ. 65, 12. Apoſtg. 7, 51. Luc. 7, 30. Act. 13, 46. Joh. 3, 36. Und 
dazu vergleiche man in der Declaratio die §§ 39 — 42. 

Auch Luther's Erklärung zu dem Spruch: Gott will, daß allen Men— 
ſchen geholfen werde, kann hier angeführt werden: „Gott will, daß allen 
Menſchen geholfen werde, darum gibt er, die heilige Schrift zu leſen, das 
Wort zu predigen und zu hören, die Herrſchaften Friede zu halten, Aeltern 
und Schulmeiſter zur Kirchenzucht, Himmel und Erd zur Nahrung ſammt 
allem, was ſie tragen und vermögen. Dagegen will der Teufel, daß nicht 
ein Menſch lebe und Frieden habe. Darum läßt er: die heilige Schrift 
verachten oder durch Rotten verkehren, das Wort nicht hören noch glauben, 
die Herrſchaften nicht einig ſein, Aeltern und Schulmeiſter die Kinder nicht 
lehren noch zu Gottesfurcht und Ehrbarkeit ziehen, Himmel und Erde miß— 
brauchen wider Gott und Menſchen.“ Alle dieſe Stellen u. dgl. mehrere, 
zeigen auf's zwingendſte, daß wenn die Frage entſteht, warum die Erwählung 
nicht alle in ſich fäßt, der Grund und Urſache nicht in Gottes Willen 
geſucht werden darf, ſondern in dem verkehrten Willen des Menſchen und im 
Teufel, der ſein Werk hat in den Kindern des Unglaubens. 

Und wie herrlich, klar und wahr bekennt unſere Concordia: „Der 
Anfang aber und Urſach des Böſen iſt nicht Gottes Vorſehung (denn 
Gott ſchaffet und wirket das Böſe nicht, hilft und befördert's auch nicht), 
ſondern des Teufels und der Menſchen böſer und verkehrter Wille, wie ge- 
ſchrieben ſteht: Iſrael, du bringeſt dich in Unglück. 

Und ferner weiſ't die Declaratio dreierlei Einwürfe ab: 

1. Nicht weil viele berufen und wenig auserwählt ſind, darum ſind 
ſie gottlos, kommen nicht zur Erkenntniß der Wahrheit, ſondern 
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wie Gott in ſeinem Rath verordnet ꝛc., ſo hat er auch verordnet, 
daß er die, welche das Wort Gottes verachten, von ſich 
ſtoßen, widerſtreben und darin beharren, verſtocken, ver- 
werfen und verdammen wolle. 

2. Daß Wenige Gottes Wort annehmen, der größte Theil es ver— 
achtet, und nicht kommen will, davon iſt nicht Urſach Gottes 
Vorſehung und Prädeſtination, ſondern der verkehrte 
Wille des Menſchen. 1 

3. Daß Viele, die da glauben, wieder abfallen und nicht beharren, 
davon iſt nicht Urſach Gott, ſondern weil fie muthwillig ſich 
wieder abwenden ꝛc. 

Aber trotzdem wir nun das behaupten, und mit Sprüchen erhärten, ſo 
ſcheint doch Röm. 9. dawider zu ſein. Dort führt der heilige Paulus 
eine Sprache, die alle unſere Behauptungen umzuſtürzen droht. Nach der 
Meinung der Caloiniſten und ihrer Erklärung, nimmermehr aber nach 
dem Wortlaut Pauli. Wollen ſehen. 

Röm. 9, 11 — 13. Dazu macht Beſſer in ſeinen Bibelſtunden folgende 
Erklärung: „Nach Schätzung des Fleiſches war Eſau liebenswürdiger als 
Jakob. Seine böſe Grundthat war der Unglaube. Dieſen Unglauben 
ſchaute allerdings Gott voraus, aber nicht als etwas Böſes, was Eſau 
nun hätte thun müſſen durch Verurſachung eines göttlich 
zwingenden Rathſchluſſes oder in Folge einer Verſäumniß Gottes, der 
ihm das kräftige Mittel zum Heil vorenthalten hätte, ſondern als Eſaus 
eigne Schuld. Eſau habe ich gehaßt! Warum? Weil er ihn haſſen 
wollte als einen, den er nicht lieben konnte, ſintemal er nur in Chriſto liebt. 
Außerhalb Chriſto ſind alle Menſchen Gott verhaßt und verabſcheut, und 
Eſau ward nicht in Chriſto erfunden. War er aber deshalb nicht in Chriſto, 
weil ihn Gott haßte? Sollte er ein Ungläubiger werden nach Gottes be— 
wirkendem und unterlaſſendem Willen? Das ſei ferne! Wer ſo lehrt, hat 
den Römerbrief nicht genoſſen. Dem iſt die Schlußfertigkeit menſchlicher 
Gedanken mehr werth, als der Spruch: Gott iſt Licht und in ihm iſt 
keine Finſterniß. Der verpflanzt Haſſeswillkühr in Gottes Weſen, verfinſtert 
das ewige Liebeslicht zu einer Urſach der Sünde und Verdammniß.“ 

Ebenſo ſcheinen auch die Verſe 22. 23. ſehr zu Gunſten der calviniſchen 
Lehre zu reden, jedoch es ſcheint nur ſo, iſt aber nicht ſo. Warum? Es 
heißt: Die Zorngeräthe ſind zugerichtet zum Verderben. Von 
wem? Das Gleichniß vom Thon und Töpfer nöthigt zu dem Bekenntniß, 
daß die Gefäße des Zornes ebenſo vom Schöpfer verfertigt ſind als die 
Gefäße der Gnade. Nun iſt es zwar wahr, geſchaffen hat er ſie, Leib und 
Seele hat er ihnen gegeben. Wären ſie nicht geboren, ſo wären ſie keine 
Sünder, und wäre ihnen nicht das Evangelium verkündigt, dem ſie un— 
gehorſam find, fo wären fie keine verftodten Sünder (Joh. 15, 22.). 
„Dennoch (ſagt Beſſer) ſchreibt der Apoſtel mit heiliger Sorgfalt nicht: 
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Welche Er, ſondern welche zugerichtet ſind, nämlich aus ihres eignen 
und des Teufels Willen durch Gottes Richterhand. Wäre ihre Zurichtung 
zur Verdammniß Gottes urſprünglicher Wille und zwingendes Werk, wie 
bedürfte er dann großer Geduld zu ihrem Ertragen? Nur da 
kann von Geduld die Rede ſein, wo das Geduldete etwas iſt, was der Ge— 
duldige weder will noch wirkt, nur da von Langmuth, wo Zornfeuer brennt, 
welches die langmüthig Getragenen angezündet hat. 

Hören wir noch, wie im Protocoll dieſe beiden Stellen erklärt werden. 

[Eine Hauptſtelle, daß gänzlich die Schuld des Verderbens der Menſch 
ſelbſt iſt, alſo ganz und gar nicht Gott, iſt Röm. 9, 22. 23. Ueber die exe⸗ 
getiſche Erklärung dieſes Orts wurde längere Zeit verhandelt; endlich ver— 
einigte man ſich auf folgende Erklärung aus dem Zuſammenhang: Im 
19ten Vers iſt der Ausgangspunkt. Da läßt Paulus den recht calviniſchen 
Einwurf machen: Gott habe eben die nach ſeinem abſoluten Decret verwor— 
fen, die nicht ſelig werden, hat ſie aus Zorn zur Verdammniß prädeſtinirt. 
Hat er dazu nicht volles Recht? Wem ſchuldet er denn etwas? Hat er nicht 
auch volle Macht dazu? Wer kann ſeinem Willen widerſprechen? Darauf 
gibt Paulus nun V. 20. und 21. Antwort: Es gebührt uns nicht in Got— 
tes Rathsſtube einzudringen, um das Warum der Verwerfung ſo Vieler zu 
ergründen. Gott läßt ſich von uns elenden Menſchlein nichts vorſchreiben. 
Er ſteht den Menſchen gegenüber ſo ſelbſtſtändig da, wie ein Töpfer gegen 
ſeinen Klumpen Thon, den er unter den Händen hat. Hierauf folgt V. 22. 
und 23. Die Darlegung des Verhältniſſes Gottes zu den Menſchen. An 
den Gefäßen des Zorns, die zwar zugerichtet ſind — (freilich nicht durch 
Gott, ſondern durch den Teufel und die ihm folgenden Menſchen ſelbſt), 
offenbart Gott ſeine Geduld. — An den Gefäßen aber der Barmherzigkeit 
(die nicht ſich ſelbſt zubereitet haben, ſondern die Gott zubereitet hat) offen- 
bart er den Reichthum ſeiner Herrlichkeit. Mit Recht führt daher die Con— 
cordienformel dieſe beiden Verſe als Erweis dafür an, daß die Urſache der 
Verdammniß nicht in Gott liege. 

Erſtes Argument: Die Gegenüberſtellung: Gefäße des Zorns, ſo be— 
reitet; Gefäße der Barmherzigkeit, ſo Gott bereitet. 

Zweites Argument: An den Gefäßen des Zorns, die Gott zugerichtet 
findet zur Verdammniß, hat Gott noch Geduld erwieſen, alſo das gerade 
Gegentheil von abſoluter Zornwahl.] 

Es iſt hier noch eine Stelle zu erwägen, auf welche ſich die Calviniſten 
ſcheinbar berufen könnten, nämlich Luc. 2, 34.: Siehe, dieſer wird geſetzt zu 
einem Fall. 5 

Hat es nach dieſer Stelle nun doch nicht den Schein, als ob auch in 
Gott irgend eine Urſache zu ſuchen wäre, daß viele fallen? Damit iſt aber 
durchaus nicht geſagt, daß Gott den Unglauben der Ungläubigen wirke, 
wie er den Glauben der Gläubigen wirkt, die allerdings ganz und gar ſein 
Werk ſind; ſondern nur, daß er ihren Unglauben als grundloſe und unbe— 
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zwungene Feindſchaft wider Ihn offenbar macht, auf daß fie keine Entſchul— 
digung haben. Durch ihr Widerſprechen gegen die ihnen angebotene Gnade, 
welche ihnen gleich ernſtlich und wirkſam wie Allen widerfährt, müſſen ſie 
Zeugniß über ſich ſelbſt geben, daß ſie nicht gewollt haben. 

Vergleiche auch noch die herrliche Predigt in Herrn Profeſſor Walther's 
Predigtbuch über das Evangelium des Sonntags Septuageſimä, in welcher 
der erſte Theil lautet: „Wir müſſen daran feſthalten, daß nach der heiligen 
Schrift, wer verloren geht, nicht von Gott dazu beſtimmt ift, ſondern 
durch ſeine eigene Schuld verloren geht. Iſrael, daß du verdirbeſt, die 
Schuld iſt dein, daß dir aber geholfen wird, das iſt lauter meiner Gnade.“ 
Und dann die folgende Stelle (Seite 92, 2.): „Es iſt alſo ja freilich wahr, 
Gott hat ſchon von Ewigkeit beſchloſſen, gewiſſe Menſchen nicht ſelig zu 
machen, aber nicht, weil er ſie von Ewigkeit gehaßt und nicht geliebt hätte, 
und weil er ſie nicht hätte ſelig machen wollen, ſondern Gott hat da gehandelt 
wie ein Kaufmann, der ſeine Waaren bei Gefahr eines Schiff bruchs aus dem 
Schiff in das Meer wirft; der thut es ja nicht mit Freude und Luſt und 
weil er die köſtlichen Waaren für werthlos hält, ſondern mit Schmerzen, weil 
der Sturm ihn dazu nöthigt; ſo hat Gott beſchließen müſſen, viele Menſchen 
verloren gehen zu laſſen, nicht mit Luſt an ihrem Tode, ſondern, daß ich ſo 
ſage, mit Schmerz und Wehmuth, weil dieſer Menſchen hartnäckige Un- 
bußfertigkeit ihn dazu drang.“ 


9. Cheſe. 


Die Urſache der Erwählung iſt durchaus nicht im Menſchen, ſon⸗ 
dern allein in Gott zu ſuchen.“) 


Zur Beweisführung für die Richtigkeit dieſer Theſe wird es gut ſein, 
wenn wir nun die einzelnen Gründe, wie unten angegeben, warum allein in 
Gott die Urſache zu ſuchen ſei, durchnehmen, und mit Gottes Wort bekräf— 
tigen. Das Erſte, was bei dieſer Theſe bewieſen werden ſoll, iſt der Satz, 
daß das Verderben der Menſchen ein gleiches iſt. Hiefür wollen 
wir nur eine Bibelſtelle anführen, die aber ſo hell und ſchlagend iſt, daß ihr 
keiner ausweichen kann. Es iſt Pſ. 14, 2.: Der HErr ſchauet vom Himmel 
auf der Menſchen Kinder ꝛc. Mit den ſtärkſten Ausdrücken wird hier ſowohl 
die Totalität als die Univerſalität des menſchlichen Verderbens 
ausgeſprochen. So lautet das göttliche Urtheil der göttlichen Umſchau: 


*) Auch dieſe Theſe wurde von der Conferenz in dieſe kürzere und paſſendere Form 
gebracht. In meinem Referat lautete ſie alſo: „Da das Verderben der Menſchen ein 
gleiches iſt, und ſie keinen freien Willen haben, ſich für das Gute zu entſcheiden; ja, da 
ſelbſt noch die Kinder Gottes bekennen müſſen: Durch Gottes Gnade ſind wir, 
was wir find — fo kann unmöglich Gott der HErr im Menſchen Etwas gefunden haben, 
was ihn zur ewigen Erwählung bewogen; ſondern der Beweggrund, die Urſache 
und der Quell unſerer Seligkeit, iſt allein in Gottes ewigem Erbarmen und in 
ſeinergnädigen Erwählung in Chriſto zu ſuchen.“ 
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Alle — Keiner — Nicht Einer! Kann man das Wörtlein Alle als 
den Poſitiv bezeichnen, fo das Wörtlein Keiner als den Komparativ und 
nicht Einer als den Superlativ menſchlichen Verderbens. Zu beachten, 
daß hier nicht ſowohl ein Lehrſatz, als vielmehr eine Thatſache berichtet wird, 
daß dieſe aber das Verdammungsurtheil der ganzen Welt als 
thatſächliches Ergebniß der göttlichen Umſchau bildet. Der 
Apoſtel Paulus citirt dieſe Stelle in Röm. 3. als Beweis, daß Juden und 
Heiden unter der Sünde ſind. Es iſt alſo kein Grund vorhanden, das Ge— 
wicht der Ausſage über den Umfang, die Tiefe und die Strafbarkeit des 
menſchlichen Verderbens durch irgend welche Einſchränkungen zu min- 
dern. „Zuerſt ſpricht er: alle, darnach: zugleich, zum dritten: da iſt 
auch nicht ein Einziger“ (Luther.). Dieſes Urtheil über die Beſchaffen⸗ 
heit der Menſchen iſt keine menſchliche Hyperbel (Uebertreibung), ſondern das 
göttliche Zeugniß des Heiligen Geiſtes. Hier alſo können wir nicht 
ausweichen, Gott der HErr hat eine Prüfung mit dem Auge ſeiner Allwiſſen— 
heit angeſtellt, aber nicht an Einem Etwas gefunden, das ihn bewogen, ihm 
einen Vorzug vor den andern zu geben, und ihn zu erwählen. 

Aber hat nicht vielleicht der Menſch auch nach dem Fall wenigſtens ſo 
viel geiſtliche Kräfte behalten, daß er ſich ſelbſt dafür entſcheiden 
könnte, ſich von der ihm im Evangelio entgegengeſtreckten Gnadenhand 
Gottes aufrichten zu laſſen, wie die neueren Theologen ſagen, ja ſogar auch 
Herr Profeſſor Fritſchel in ſeinem Artikel zu vertheidigen ſcheint? Gegen 
ſolchen Synergismus iſt unſer zweiter Grund gerichtet, der lautet: Der 
Menſch hat keinen freien Willen, ſich für das Gute zu ent- 
ſcheiden. Nehmen wir hier nur wieder eine Bibelſtelle vor uns, die ſolches 
recht klar hervorhebt, 1 Cor. 2, 14.: Der natürliche Menſch vernimmt nichts 
vom Geiſt Gottes ꝛc., im Grundtert Poyexds d8pwzos, Luther: „der natür— 
liche Menſch, wie er außer der Gnade iſt, mit aller Vernunft, Kunſt, 
Sinnen und Vermögen, auch auf's beſte geſchickt.“ — Selbſt Cremer 
in ſeinem Wörterbuch ſagt: „Es iſt klar, daß duzexds den Menſchen nicht 
etwa einfach als fleiſchlich und fündlich bezeichnet, und hiermit abwechſeln 
könnte, ſondern Yeexòs bezeichnet den Menſchen nach ſeinem Naturbeſtande, 
und weil der Menſch fleiſchlich und ſündlich iſt, fo iſt er in ſeinem Natur- 
beſtande demjenigen fremd, was des Geiſtes iſt, und fo erſt bezeichnet poy 
xos den Menſchen, wie er jetzt iſt, den ſündig gewordenen Menſchen, wie er 
dem göttlichen Leben ſich entfremdet hat und entfremdet iſt. Es kann nicht 
leicht paſſender übertragen werden, als es von Luther geſchehen: der na— 
türliche Menſch. Wenn er nichts vernimmt, was des Geiſtes Gottes iſt, 
wie kann er ſich dann entſcheiden, das Heil zu ergreifen? Man kann alſo 
die Behauptung, daß die Seligkeit der Erwählten im letzten Grunde auf des 
Menſchen freier, eigener, perſönlicher Entſcheidung für das Heil beruhe, nicht 
mit Gottes Wort beweiſen. Dieſe Stelle iſt vielmehr entſchieden dagegen. 

Es entſteht nun auch hier die Frage: Iſt es falſch, zu ſagen: Gott 
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habe erwählt in Anſehung des Glaubens (respectu fidei, ex praevisa fide, 
intuitu fidei)? Es ſei mir vergönnt, hier meine perſönliche Ueberzeugung 
von dieſem Ausdruck zu ſagen und zu bekennen. Weit entfernt, die luthe⸗ 
riſchen Dogmatiker, welche ſich dieſes Ausdruckes bedienten, der falſchen Lehre 
zu zeihen, indem dieſelben durchaus gar nicht den Sinn damit verbanden, 
welchen die heutigen modernen Theologen verbinden, wie ſolches Herr Pro— 
feſſor Walther in ſeinem Artikel treffend nachgewieſen hat, halte ich ihn ſelbſt 
für einen ſehr unglücklich gewählten Ausdruck. Wenn man dieſen Ausdruck 
an und für ſich anſieht, wie er lautet, ſo läßt ſich es nicht leugnen, daß hier 
dem Glauben etwas beigelegt wird, was er nicht haben kann, nämlich als 
wäre er mit in Gott ein Beweggrund geweſen, weshalb er erwählt hat. Und 
weil derſelbe gerade heutiges Tages dazu gebraucht wird, um einigen Syner— 
gismus, nämlich die Lehre von der Mitwirkung der menſchlichen Kräfte zur 
Bekehrung dahinter zu verſtecken, ſo ſollte man ihn von unſerer Seite meiden. 

[Obgleich nun in der Conferenz, als über dieſen Gegenſtand debattirt 
wurde, auch von einer Seite hervorgehoben wurde, daß man ſich dieſes Aus— 
drucks doch bedienen könnte, da ihn auch unſere Dogmatiker gebrauchen, und 
es doch heißt: duo dicunt idem et non est idem, d. h. unſere Dogmatiker 
durchaus nicht den Sinn damit verbanden, welchen man heute hineinlegt, ſo 
wurde doch darauf hingewieſen, daß z. B. Baier ſagt: der Ausdruck enthalte 
doch etwas Cauſales, ja nennt ihn (den Glauben) ſelbſt die causa minus 
principalis der Wahl. Es wurde der Einwand erhoben: Es verſtehe ſich 
ja von ſelbſt, daß der Glaube nicht Gott zur Wahl bewegt habe. Weil aber 
Gott die Seligkeit nur durch den Glauben geben wolle, ſo müſſe doch der 
Glaube bei der Wahl in Betracht gekommen ſein. Antwort: Es iſt ein 
großer Unterſchied, ob ich ſage, Gott habe erwählt intuitu fidei, und zu 
ſagen, der Glaube komme nur deswegen in Betracht, weil ohne ihn ja kein 
Ergreifen der Seligkeit möglich ſei. Auch wurde das bemerkt: Es ſei zu 
unterſcheiden zwiſchen dem ewigen Act der Wahl Gottes in Chriſto ſelbſt, und 
der zugleich prädeſtinirten Ordnung, wie dieſe Wahl zum Evente kommen 
ſolle. Gott habe für's Erſte die Seligkeit der Erwählten in Chriſto präde— 
ſtinirt, und zum Andern auch, daß er ihnen Alles das, was dieſelbe nach der 
Heilsordnung wirkt und ſchafft, geben wolle. Der Glaube fei alfo ein Aus— 
fluß aus dem Acte der Wahl ſelbſt, die Wahl könne alſo intuitu fidei nicht 
erfolgt ſein. 

Es wurden nun mehrere Verſuche gemacht, an äußerlichen Exempeln das 
Verhältniß des Glaubens zur Wahl darzuſtellen, mit dem Vorbehalt, daß 
natürlich das Gleichniß nicht über den Vergleichungspunkt ausgedehnt wer— 
den dürfe. In einer Stadt wohnt ein reicher menſchenfreundlicher Mann, 
der viele Arme um ſich her ſieht. Er will ſich ihrer annehmen und macht 
bekannt, ſie ſollten alle zu ihm kommen, er werde ſie reichlich beſchenken. Ja 
er läßt ſie durch ſeine Knechte hereinnöthigen. Da ſie eintreten, ergreift er 
eines jeden Hand, will ſie an ſich ziehen und ihr das Geſchenk hineindrücken. 
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Die Einen laſſen ihm ihre Hand, und werden beſchenkt. Die Andern aber 
verweigern ihm trotzig dieſelbe und der freundliche Mann kann ihnen trotz 
ſeines beſten Willens nichts hineinlegen. So gewiß es nun iſt, daß die Letz— 
tern durch eigne Schuld im Elend bleiben, ſo wenig wird der HErr ſagen: 
Weil du ſo gut warſt, und haſt mich deine Hand nehmen laſſen, habe ich dir 
etwas gegeben. Nein, fein Erbarmen war es ja, daß er fle rufen und nbtht- 
gen ließ, ihre Hand an ſich zog, in der fie es dann in Empfang genommen 
haben. 

Ferner: Die Erwählung iſt die Quelle, aus der durch den von der 
Quelle ausfließenden Canal, den Glauben, Gott das Heil in unſer Herz 
ſich ergießen läßt. Konnte nun der HErr in Anſchauung des Canals, der 
aus der Wahl ausfloß, die Wahl ſelbſt treffen? Konnte der Canal, ehe 
die Quelle da war, ihn gar dazu bewegen? Sicherlich nicht. Vielmehr wird 
man ſo ſagen müſſen: Gott ließ die Quelle ſprudeln, daraus der Canal 
gebildet iſt. Mit andern Worten, der Canal iſt von Gott gemacht, daß er 
mit dem in der Wahl prädeſtinirten Heil in's Herz der Erwählten kommen 
kann. 

Es drängte ſich der ganzen Conferenz die Ueberzeugung auf, daß alle 
ſolche Ausdrücke (intuitu fidei etc.), wenn fie mit dem ewigen gött⸗ 
lichen Acte der Wahl ſelbſt in Verbindung gebracht werden, 
nicht nur inadäquat und mißverſtändlich, ſondern falſch und zu meiden find, 
weil ſie conſequenterweiſe zu ſynergiſtiſchem Irrthum ableiten. Dabei war 
ſich die Conferenz wohl ihrer Aufgabe bewußt, daß ſie hier nur über den 
heutigen Gebrauch dieſer Ausdrücke zur Deckung der freien Entſcheidungs— 
lehre ſich auszuſprechen, nicht aber den Beruf habe, ein Urtheil über theure 
alte Lehrer, die ſich ſolcher Ausdrücke bedienten, und den modernen Gebrauch 
jedenfalls entſchieden zurückgewieſen haben würden, zu fällen.] “) 

Daß nur allein Gottes Gnade, Liebe und Erbarmen die Urſache 
und der Grund unſerer Erwählung iſt, bezeugt auch das Bekenntniß 
der Gläubigen: Durch Gottes Gnade ſind wir, was wir ſind. Da— 
mit ſoll durchaus dem Glauben ſeine hohe Bedeutung und Wichtigkeit im 
Reiche Gottes nicht genommen werden. Nur muß man ſich hüten, ihm etwas 
zuzuſchreiben, was Gottes Wort nicht thut. Der Glaube iſt das Mittel 
der Seligkeit von des Menſchen Seite, aber nicht Urſache und Grund der 
Erwählung. Das muß man hübſch auseinanderhalten, damit man auf der 

*) Ich möchte hier noch auf einen ausgezeichneten Artikel hinweiſen, der in Brobſt's 
„Theologiſchen Monatsheften“ erſchienen iſt, mit der Ueberſchrift: „Worte zur Ver- 
ſtändigung über das: „intuitufideielegit Deus“ und andere ähnliche 
Phraſen im Gebrauch der lutheriſchen Väter des 17ten Jahrhunderts.“ 
Dort wird auch näher ausgeführt, wie die alten Dogmatiker dieſen Ausdruck gebraucht, 
und warum er heute zu meiden ſei, wenn man die richtige Lehre von der Gnadenwahl 
haben will. Dieſer Artikel ergänzt vielfach dieſen Theil meines Referats, weshalb ich 
auf ihn hinweiſe. Zum Schluß noch die Bemerkung, daß jener Artikel einen mir wohl 
bekannten Mann zum Verfaſſer hat. 
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einen Seite dem Glauben nicht zu viel gibt, aber auf der andern Seite ihm 
nichts nimmt. Der Glaube iſt von Seiten Gottes das Mittel, die von 
Ewigkeit verordnete Seligkeit im Wort den Auserwählten zu geben, und von 


Seiten der Menſchen das Mittel, dieſe Gnade anzunehmen. Ja, wenn der 


Glaube ein ſolches Werk des Menſchen wäre, daß er bei Gott auf Verdienſt 
Anſpruch machen könnte; dann könnte man allenfalls noch ſagen, Gott habe 
in Hinſicht des Glaubens die für fähiger erkannt zur Wahl als die andern. 
Aber iſt der Glaube das? Nun und nimmermehr! Er iſt eine purlautere 
Gabe Gottes, die gegeben wird denen, die ſeinem Worte nicht halsſtarrig 
widerſtreben. Ferner, wenn es wahr wäre, daß der Menſch um des Glau— 
bens willen ſelig werde, als hätte der Glaube an ſich irgend ein Verdienſt 
bei ſich von Seiten des Menſchen, ſo könnte man jenes allerdings ſagen. 
Aber wer unter Lutheranern wird das zu behaupten wagen? Wir werden 
wohl durch den Glauben ſelig, aber nicht um ſeinetwillen. So ſind wir 
auch nicht erwählt durch den Glauben oder um des Glaubens willen, 
oder in Hinſicht und Anſehung des Glaubens, ſondern durch die Gnade 
und das Erbarmen Gottes in Chriſto IEſu unſerm HErrn. 

Es iſt das ewige Erbarmen, das alles Denken überſteigt. Nichts, nichts 
hat ihn getrieben zu mir vom Himmelszelt, als das geliebte Lieben. 

Jer. 31, 3.: Mit ewiger Liebe liebe ich dich, deshalb bewahre ich die 
Gnade. 

Laſſen wir hier noch einen Theologen der neueſten Zeit reden, Beſſer in 
ſeinen Bibelſtunden über den Römerbrief. Zu Röm. 9, 11. 12. ſagt er 
Folgendes: „Alſo du ſollſt nicht ſagen: Jakob hat Gutes gethan, und 
weil Gott das vorherſah, hat Gott ihn erwählt. Was Jakobs gute 
Thaten anlangt, ſo iſt er bekanntlich ein großer Sünder geweſen, und nur 
der Glaube an Gottes Verheißung hat Kindſchaft und Erbe erlangt. Die— 
ſen Glauben Jakobs aber ſah Gott nicht als etwas Gutes voraus, 
welcher ſeiner Erwählung voran und aus Frömmigkeit hervorgegangen, 
ſondern eine Gnadengabe des Berufers war ſolcher Glaube, durch's 
Wort der Verheißung geſchaffen in der Zeit, von der Liebe des 
Erwählers gewollt in Ewigkeit.“ Zu Vers 13. ſagt er Folgendes: 

„Jakob habe ich geliebt. Warum hat nun Gott Jakob geliebt? Ant- 
wort: Weil er ihn lieben wollte, zum Geliebten ihn erwählend in 
Chriſto, in welchem allein alle Liebe Gottes beſchloſſen iſt. Er hat ihn 
weder geliebt um ſeiner Werke willen, denn die Liebe ging den guten Werken 
voran, und deckte zuvor die böſen zu, noch um ſeines Glaubens 
willen, denn auch dieſem ging die Liebe voran, und er iſt die Gabe des 
Berufers, allein um Chriſti willen hat er ihn geliebt.“ Weiter 
zu Vers 15. bemerkt er dieſes: 

„Welchem ich gnädig bin, dem bin ich gnädig ꝛc., als ſpräche er: 
Nicht aus Verdienſt der Werke, ſondern aus Wohlgefallen an Gnade; 
und weß ich mich erbarme, deß erbarme ich mich, nicht genöthigt aus 


* 


Referat und Theſen über die Lehre von der Prädeſtination. 171 


Pflicht, ſondern mich erſchließend in freier Erbarmungsliebe.“ Bengel: 
„Des göttlichen Erbarmens Urſache iſt keine andere denn das Erbarmen 
ſelbſt.“ Vers 16.: In Summa ſagt Luther, es iſt alles geredet wider die 
Hoffärtigen. Wem ich's gebe, der ſoll es haben, ihr ſollt mir's nicht abge- 
winnen mit eurer Heiligkeit. 

Was ſoll er nun mehr thun? Sagt er doch: ihr ſollt's haben. Wenn 
ihr's aber ſuchet und wolltet's haben aus Gerechtigkeit um eurer Frömmigkeit 
willen, das kann und will ich nicht haben und leiden, eher will ich alles zer— 
reißen und austilgen beide Prieſterthum und Königreich, auch mein Geſetz. 
Verſeht ihr euch aber Gnade zu mir, ſo ſollt ihr's haben.“ „Nirgend 
ſonſt, nicht in unſerm natürlichen Vermögen, Gutes zu thun, 
welches in Chriſto uns geſchenkt iſt, auch nicht in unſers Glau- 
bens Nothdürftigkeit finden wir Ankergrund für die Hoffnung unſrer 
Seligkeit; aber in Gottes Erbarmen, da ruht ſich's ſicher, da ruht ſich's 
wohl.“ — Man vergleiche nun damit die §§ 8. 43. 87. in der Declaratio, 
ſo wird man finden, daß wir mit dieſer Lehre nicht allein ſtehen, ſondern der 
Anker aller Auserwählten war, iſt und wird bleiben in Ewigkeit die gna- 
dige Erwählung in Chriſto. In § 8. wird ſogar die Stelle Actor. 13, 48. 
als Beweis angegeben, daß nur Gottes Gnade Urſach und Bewege 
grund der Erwählung iſt. 

Der Glaube iſt nicht Urſache der Erwählung, ſondern die Erwählung 
Urſache des Glaubens. 

Doch hören wir noch, welche eine herrliche Erklärung Beſſer noch zu 
Vers 21. gibt. 5 

„Auch alle diejenigen ſtraft das Gleichniß vom Thon und Töpfer, welche 
das Werk aus Gottes freier Erbarmungshand mit in des Menſchen Hand 
verlegen, ob auch nur zum Bruchtheih eines Tauſendſtels, da fie 
etwa ſagen: ohne Regen und Sonnenſchein bringt freilich die Erde keine 
Frucht, aber anders wirkt Regen und Sonne auf die weiche, einſaugende 
Erde, anders auf die harte und ſteinigte, die keinen Regen annimmt, und 
von der die Sonne abprallt; fo verhält es ſich auch mit der Wirkung 
der Gnade auf den Menſchen. So hören wir wohl, daß am Ende 
doch auf das Bruchtheilchen menſchlicher Mitwirkung, nämlich auf das 
Einſaugen und Annehmen, der Troſt des Chriſtenmenſchen geſetzt wird! 
Nicht alſo, ſondern Ein Klumpen! Nicht hier harte und dort weiche Erde, 
ſondern eitel harte Erde, die erſt weich und dürſtend und einſaugefähig 
gemacht wird durch den gnädigen Regen. Wir bekennen, wenn wir 
anders Gottes Wort Recht geben, daß er Macht hat, aus der ganzen Maſſe 
der ſündigen Menſchheit nur Gefäße der Schmach und Schande in der Hölle 
zu machen, und daß kein einziger Menſch darob mit ihm rechten oder über 
Ungerechtigkeit ſich beſchweren dürfte. Wir halten es für freie Gnade 
und grundloſes allein in Gott ſelbſt gegründetes Erbarmen, 
daß er ſolche ſeine Macht in Chriſto beſchränkt und ſich die Liebe möglich 
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gemacht hat, wonach er durch Sünden vergebung und Heiligung 
Gefäße der Ehren aus Adams verlorenem Geſchlecht zurichtet. Wir laſ— 
fen uns durch die calviniſche Verkehrung der apoſtoliſchen 
Lehre in das abfoluteDecret: etliche müſſen ſelig, etliche müſ— 
ſen verdammt werden, wobei Chriſtus draußen vor der Thür 
der heiligen Dreieinigkeit ſtünde, nicht in den andern Irr— 
thum ſtoßen, daß es am freien Willen des Menſchen läge, zu 
glauben und ſelig zu werden durch etwelche Mitwirkung 
ſeiner Bekehrung.“ ) n 

Hieher gehört auch die Stelle aus Luther's Vorrede zum Römerbrief: 
„Am gten, 10ten und IIten Capitel lehrt er von der ewigen Verſehung 
Gottes, daher es urſprünglich fleußt, wer glauben oder nicht 
glauben ſoll.“ Enthalten dieſe Worte calviniſchen Irrthum oder nicht? 
Beſſer in ſeinen Bibelſtunden gibt folgende Erklärung dieſes Ausdrucks: 


1. Fr.: Wer wird ſelig? R.: Wer glaubt. 

2. Fr.: Wer glaubt? R.: Wer ſoll. 

3. Fr.: Wer ſoll? R.: Von wem es Gott will. 

4. Fr.: Will es Gott von allen? R.: Ja. 

5. Fr.: Warum glauben nicht alle? R.: Weil ſie nicht wollen. 

6. Fr.: Alſo von denen, die ſelbſt nicht wollen glauben, will es Gott 

auch nicht? R.: Richtig. 

7. Fr.: Was thut Gott, um alle zum Glauben zu bringen? R.: Er 
beruft. . 

Fr.: Steht es bei Jemand, zu wollen? R.: Nein. 

Fr.: Steht es bei Jemand, nicht zu wollen? R.: Ja, das iſt die 
Erbſünde. 


) Sollte Herr Prof. G. Fritſchel dieſe Worte Beſſer's nicht auch von Herzen unter⸗ 
ſchreiben? Wenn aber, wie kann er uns dann beſchuldigen eines groben Inſults 
gegen die lutheriſche Kirche? Auch ich war mit bei jener Synodalverſammlung, 
wo wir uns eine unauslöſchliche Schmach für alle Zeiten bereitet 
haben! Nun ja, Herr Profeſſor Fritſchel thut uns damit eine Ehre an, um deren⸗ 
willen der HErr ſeine Jünger ſogar ſelig preiſ't. Und ſolche Schmach wollen wir gern 
tragen. Aber wenn er weiter ſagt: das zeigte auch, was für ein Terrorismus bei 
uns geübt werde, und wie wenig offener Mannesmuttl ſich finde, fo zeugt meine 
perſönliche Erfahrung entſchieden dagegen. Und ich habe nicht deswegen 
nicht ernſt proteftirt, weil ich etwa den Terrorismus Miſſouri's fürchtete, oder 
nicht genug offenen Mannes mutlh beſäße, ſondern weil mir das aus dem Herzen 
und aus der Seele geredet war, weil das die Sprache der heiligen Schrift, unſerer Be- 
kenntniſſe, und beſonders Luther's und andrer treuer Zeugen iſt, und bleiben wird. Ob 
wir aber damit unſere lutheriſche Kirche inſultirt, oder unſere Dogmatiker zu Pela- 
gianern gemacht haben, darauf hat Herr Profeſſor Walther in ſeinem Artikel ſchon genü- 
gend Antwort gegeben. Merkwürdig, früher hat man die Miſſourier der Abgötterei 
mit den lutheriſchen Dogmatikern bezichtigt, und jetzt ſind wir in's andere Extrem ge⸗ 
rathen und ſind ſchnöde Verleumder unſerer alten Kirchenlehrer. Aber letzteres iſt eine 
offenbare Unwahrheit, darum auch erſteres eine nichtige Verleumdung. 
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10. Fr.: So kann alſo der Menſch nicht wollen, aber er kann nicht: 
wollen? R.: Ganz recht. Iſt das nicht Widerſinn? 
R.: „Aber hier iſt den Frevelen und Hochfahrenden ein Maal 
zu ſtecken, die ihren Verſtand am erſten hieher führen und oben 
anheben, zuvor den Abgrund göttlicher Verſehung zu forſchen, 
und vergeblich damit ſich bekümmern, ob ſie verſehen ſind.“ 

Folgender Paſſus aus dem Protocoll finde hier noch eine Stelle. 

[„Es wurde nun die Frage erledigt: 1. In welchem Verhältniß ſteht der 
Glaube zur Erwählung? Antwort: Die Erwählung iſt Urſache der Selig— 
keit der Auserwählten; der Glaube causatum, das von Gott prädeſtinirte 
Mittel zur Seligkeit von Seiten des Menſchen. 2. Iſt die Gnadenwahl 
eine bedingte oder unbedingte zu nennen? Vor Allem wurde man ſich dar- 
über klar, daß wenn wir von bedingter Wahl reden, wir nicht den arminia— 
niſchen Sinn, nach welchem die Wahl durch der Menſchen Verhalten in der 
Zeit bedingt ſei, damit verbinden. Ebenſo wenn wir von unbedingter Wahl 
reden, daß wir da das Wort nicht in calviniſch-abſolut-prädeſtinatianiſchem 
Sinne faſſen. Die Wahl iſt auch nicht, wie die modernen Theologen wol— 
len, durch die freie Entſcheidung des Menſchen für oder wider das Heil, wenn 
es an ihn kommt, bedingt; wohl aber eine reſpective, weil Gott bei Faſſung 
des Rathſchluſſes der Wahl dabei auf Chriſtum und ſein Verdienſt geſchaut 
hat, und ſich dadurch zur Erwählung ſeiner Kinder hat bewegen laſſen. 
Chriſtus iſt alſo die äußere antreibende und verdienſtliche Urſache der Wahl, 
gleichwie Gottes unendliches Erbarmen die innere antreibende Urſache der— 
ſelben iſt. Um dies kurz auszuſprechen, fand die Conferenz keine beſſeren 
Worte, als die im genannten Synodal-Bericht, Seite 24, enthaltenen: 

„In Gott fallen keine Bedingungen. Man ſetzt aber ſolche in Gott, 
wenn man ſagt: Er habe in Anſehung des Glaubens erwählt. Die Wahl 
iſt darum nicht eine abſolute. Gott hat uns in Chriſto, d. i. um Chriſti 
willen erwählt.“ 


10. Cheſe. 


Gottes Wort bezeugt, daß die Gnade das natürliche Widerſtreben 
wegnimmt, ja ſogar auch das muthwilligſte Streiten und ſich Wehren 
gegen ſie überwindet, den Glauben ſchenkt und bewahrt; wiederum bezeugt 
die tägliche Erfahrung, daß dieſes Widerſtreben nicht weggenommen wird, 
ja ſogar noch zur Verachtung und Verſtockung übergeht, und daß nicht 
alle im Glauben beſtändig bleiben. Das iſt ein verborgenes, Gott allein 
bekanntes, mit keiner menſchlichen Vernunft erforſchliches, mit Scheu zu 
betrachtendes und anzubetendes Geheimniß. 


Hier iſt der gordiſche Knoten, welchen Calvin mit dem Schwert ſeiner 
Vernunft zu durchhauen ſucht, und einfach ſagt: Darum weil ſie nicht von 
Ewigkeit erwählt waren, kommen ſie nicht zum Glauben, oder werden nicht 


174 Referat und Theſen über die Lehre von der Prädeſtination. 


darin erhalten. Daß dieſe Behauptung die Gnade Gottes und das Verdienſt 
Chriſti auf's greulichſte ſchmälert, den hellſten Stellen der heiligen Schrift 
geradezu in's Angeſicht ſchlägt, haben wir ſchon oben geſehen. Gottes Wort 
lehrt uns, den für unſere Vernunft und Erkenntniß geradezu unauflöslichen 
Knoten ganz anders zu behandeln. Erſtens betrachte man Chriſti Wort an 
Petrus (Joh. 13, 7.): „Was ich thue, das weißt du jetzt nicht, du 
wirſt es aber hernach erfahren.“ Im weiteſten Sinn gilt dies Wort 
von allem Thun des Heilandes in dieſer Weltzeit. Es legt dem menſchlichen 
Geiſte tauſend Räthſel vor, die erſt beim Hintennachſehen ſich löſen. Darum 
ein armer Menſch, der an das Thun deſſen, der doch „Wunderbar“ 
heißt, den Maßſtab einer äußerlichen Zweckmäßigkeit, Verſtändigkeit und 
Schicklichkeit legt, und ſich in ſeine Worte und Wege nicht finden will, bis er 
fie mit feiner kurzſichtigen Vernunft begriffen! Dagegen ein ſeliger Menſch, 
der den Heiland unbedingt kann walten laſſen und ihm auch im Dunkeln 
trauen. Ihn, ihn laß thun und walten, er iſt ein weiſer Fürſt, und wird 
ſich ſo verhalten, daß du dich wundern wirſt, wenn er, wie ihm gebühret, mit 
wunderbarem Rath das Werk hinausgeführet, das dich bekümmert hat. 

Ja freilich ſagt Paulus mit heiligem Spotte (Röm. 9, 20. 21.), du 
biſt der Mann darnach, in Gottes Rathsſtube Reviſion und Unterſuchung 
zu halten. O Menſch, wer biſt du, daß du mit Gott rechteſt? Denke an 
deinen Urſprung! Erde biſt du und zur Erde ſollſt du werden. Zu dem 
ein Abraham in heiliger Demuth ſpricht: Ach zürne nicht, daß ich rede, der 
ich Staub und Aſche bin, willſt du dich erkühnen, und ihn betreffs ſeiner 
wunderlichen Werke vor den Richterſtuhl deiner Vernunft ziehen? Weißt 
du nicht, daß der ein Götzendiener iſt, der auf ſeinen Verſtand ſich ver— 
läßt? Erſt ſtelle ſich der Menſch an den Platz, wohin er gehört, nämlich zu 
den Füßen ſeines HErrn, und bete: Lehre mich, HErr! dein Knecht höret, 
eher kann er Gottes Willen und Walten nicht beurtheilen. 

Ein Ehrengefäß und ein Schmutzgeſchirr macht der Töpfer aus einerlei 
Thonmaſſe nach dem Belieben ſeines Willens. Nun ſag' du ſtolzer Menſch: 
iſt der Stoff, woraus du gebildet biſt, ſolcher Art, daß du Anſpruch darauf 
hätteſt, ein Ehrengefäß zu fein? Der Apoſtel verweigert eben dem vor— 
witzigen Warum? des menſchlichen Hochmuths die Antwort. Mag dieſer 
Hochmuth ein Wiſſensſtolz und Werkeruhm fein. Wir ſollen mit dem heili- 
gen Paulus bei ſolchen Fragen den Finger auf den Mund legen, wie unſere 
Concordienformel uns lehrt. (Declaratio § 52. 57. 64.) 

So hat es Luther gemacht in ſeiner gewaltigen Schrift wider Erasmus, 
den Schutzherrn des freien Willens. Zuerſt redet er vom verborgenen 
Gott, und ſchlägt den Gegner mit ſeinen eignen Waffen. Dann aber ſetzt 
er ihm mit kühnen und klaren Schlüſſen der Schriftſprüche, inſonderheit des 
gten Capitels des Römerbriefs dermaßen zu, daß derſelbe heute vor allen 
Verſtändigen zu Schanden gemacht daſteht. 

Luther ſelbſt wollte in dieſem Artikel der Gnadenwahl nicht alles aus- 
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forſchen und ausgründen, vielmehr befleißigte er ſich, den Finger auf den 
Mund zu legen, und zu ſagen: „Unſer HErr Gott iſt wie ein Buchdrucker, 
der ſetzt die Buchſtaben zurück (umgewandt). Seinen Satz ſehen wir und 
fühlen ihn wohl, aber den Abdruck werden wir dort ſehen, indeß müſſen wir 
Geduld haben.“ 

In ſeiner Geneſis ſagt Luther: „Gott hat uns ſeinen Willen durch 
Chriſtum und ſein Evangelium geoffenbart, und geſagt: Siehe, da haſt du 
meinen Sohn, wer ihn hört und getauft wird, iſt in das Buch des Lebens 
geſchrieben. Durch den Sohn offenbare ich es, welchen du kannſt mit Händen 
greifen und mit Augen ſehen. Dies wollte ich deshalb ſo fleißig 
und genau berichten und ermahnen, weil nach meinem Tode viele 
meine Bücher hervorziehen, um daraus Irrthümer und Schwärmereien aller— 
lei Art zu beſtätigen. Ich habe zwar unter andern geſchrieben, daß Alles 
abſolut und nothwendig ſei; aber zugleich hinzugefügt, daß wir auf den 
geoffenbarten Gott ſchauen müſſen, wie wir im Pſalm ſingen: Er 
heißt JEſus Chriſt, der HErr Zebaoth, und iſt kein andrer Gott, und ſonſt 
öfters. Aber alle ſolche Stellen werden ſie übergehen, und nur die von dem 
verborgenen Gott herausnehmen. Ihr nun, die ihr mich höret, denket 
daran, daß ich dies gelehrt habe, daß man von der Prädeſtination 
des verborgenen Gottes nichts forſchen ſoll, ſondern darauf ſehen, 
was uns durch Beruf und Dienſt des Worts geoffenbart iſt. Denn da 
kannſt du vom Glauben und deinem Heil gewiß ſein, und ſagen: Ich glaube 
an den Sohn Gottes, welcher geſagt hat: Wer glaubt an den Sohn, hat 
das ewige Leben. Daher iſt in ihm keine Verdammniß noch Zorn, ſondern 
Wohlgefallen des Vaters. Dieſes habe ich anderswo in meinen Büchern 
bezeugt, und fage es nun viva voce (bei meinem Leben), deshalb bin ich ent- 
ſchuldigt.“ 

Siehe auch die Stelle Röm. 9, 18.: Wer noch zu ſagen ſich vornimmt: 
Gott hat ſich meiner erbarmt, weil ich nicht bin wie Pharao, der hat den 
Römerbrief noch nicht recht geleſen. Umgekehrt verhält es ſich: Weil 
Gott ſich meiner erbarmt hat, darum bin ich nicht wie Pharao, ſondern wie 
Moſes. Iſt dem alſo, ſo ging Pharao und gehen alle Verſtockten verloren, 
weil ihrer Gott ſich nicht erbarmen wollte? 

Will die Vernunft ſo ſagen, ſo ſprich: Ich will lieber nicht 
wiſſen, wie der Verſtockten Schuld und des Verſtockers Rath— 
ſchluß ſich reimen, als dies dunkle Wort lichten um den Preis, entweder 
den Erbarmer nach freier Wahl, oder den Gott, der kein Gefallen am Tod 
des Sünders hat, zu verlieren. 

So ſteht es denn um Gottes Erbarmen und Verſtocken alſo. „Die Ver— 
ſtockten dürfen ſich nicht über Ungerechtigkeit beſchweren, denn langmüthig 
ertragene Zorngeräthe ſind ſie, geſchaffen von Gott, der auch Geräthe der 
Unehre ſeiner Machtehre dienſtbar macht, zugerichtet aber zur Verdammniß 
durch ihre Sünde; dagegen die, welche Barmherzigkeit empfangen, haben ſich 
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einzig des Gottes aller Gnade zu rühmen, der ſich erbarmt, weil und weß er 
will, und der ſeinen Zorn, welchen er nicht fahren laſſen, ſondern ſchrecklich 
erzeigen will über unbußfertigen und verſtockten Sündern, dennoch geduldig 
verzieht, damit er Raum gewinne zum Sammeln der Auserwählten, welche 
ihr Heil annehmen als freies Gnadengeſchenk und das verheißene Erbe er— 
langen.“ (Beſſer.) 

Mit dieſen Worten Beſſer's wollen wir die Erläuterung dieſer Theſe 
ſchließen. b 

II. Cheſe. a 

In dieſem großen wunderbaren Geheimniß dürfen und ſollen wir 
unſere ewige Gnadenwahl nicht leſen; ſondern wenn ein Kind Gottes 
ſeiner ewigen Erwählung in Chriſto recht gewiß werden, ſich darüber 
freuen und recht ſelig werden will, ſo geht er hin auf Golgatha unter das 
Kreuz ſeines Heilandes und ſpricht mit Paulo: Iſt Gott für uns, 
wer mag wider uns ſein! 

Laſſen wir hier erſt wieder unſern Vater Luther reden, der ein Meiſter 
war im Tröſten und im Jubeln mit der Lehre der Gnadenwahl. Er ſagt 
ſo: „Und zwar hat Gott gleich im Anfang unſerer Neugierde wollen ent— 
gegenkommen. Denn ſo hat er ſeinen Rath dargelegt: Ich will dir auf 
eine herrliche Weiſe das Vorherwiſſen und die Preedestinatio offenbaren, 
aber nicht auf einem Weg der Vernunft und fleiſchlichen Weisheit, wie du dir 
vorſtellſt. Ich werde es ſo machen. Aus dem nicht geoffenbarten Gott will 
ich ein geoffenbarter Gott werden, und will doch derſelbe bleiben. Ich 
werde meinen Sohn ſenden, der wird für deine Sünden ſterben, und auf 
dieſe Weiſe werde ich dein Verlangen erfüllen, damit du wiſſen könneſt, ob 
du prädeſtinirt biſt oder nicht. Siehe, das iſt mein lieber Sohn, den ſiehe 
an, wie er in der Krippe liegt, in ſeiner Mutter Schooß, und wie 
er am Kreuze hänget. Achte darauf, was er redet, was er thut. 
Da wirſt du mich gewiß finden. Denn wer mich ſiehet, der ſiehet 
den Vater. Wenn du dieſen hörſt, in ſeinem Namen getauft biſt und ſein 
Wort lieb haſt, dann biſt du prädeſtinirt und gewiß über dein Heil. 
Andere Gedanken der Vernunft und des Fleiſches tödtet, weil fle Gott ab- 
wehrt. Nur dies eine thue, daß du den Sohn annimmſt, er iſt das 
Buch des Lebens, darin du geſchrieben biſt. Das iſt das einzige und beſte 
Gegenmittel für die ſchreckliche Krankheit, da man Gott will mit der Ver— 
nunft faſſen und halten. Wenn du willſt entfliehen der Verzweiflung, dem 
Haß und Läſterung gegen Gott, fo unterlaſſe die Speculation über den ver— 
borgenen Gott, ſonſt wirſt du im Glauben und Verdammniß beſtändig hängen 
und untergehen, weil wer zweifelt, nicht glaubt, und wer nicht glaubt, ver— 
dammt wird.“ 

Auch der ſelige Rudelbach ſagt in ſeinem Kirchenſpiegel, 2. B. S. 234. 
alſo: 
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„Glauben wir an IEſum Chriſtum als den eingebornen Sohn Gottes, 
als den, welcher der Abglanz ſeiner Herrlichkeit und das Ebenbild ſeines 
Vaters iſt, fo muß er, menſchlicherweiſe geſprochen, nicht nur bei der Erwäh— 
lung geweſen ſein, ſondern Gottes Blick muß auf ihm geruhet haben als 
dem, durch welchen Alles wiedergebracht werden ſollte. — Gehe hinein, o 
Menſch, in's Heiligthum, welches dir geöffnet iſt durch Chriſti Blut, und 
ſiehe, ob jenes Blutes Kraft je dein Herz beſprengen könnte, wenn nicht dasſelbe 
und alle ſündliche Menſchen von Ewigkeit zuſammengebunden wären, wenn 
nicht der HErr in einem ganz andern Sinn als alle Menſchen geſprochen 
hätte: In deinem Buch iſt von mir geſchrieben, wenn er nicht ſelbſt 
das Buch des Lebens, in welchem wir, ſo wie unſer Heil, alſo unſere Erwäh— 
lung finden ſollen.“ — Und auf Seite 222.: 

„Wenn menſchliche Bemühungen gar nichts helfen, wenn der HErr, 
wie der Pſalmiſt ſagt, es ſeinen Freunden ſchlafend gibt, ſtehet dann nicht 
vor uns ein bodenloſer Rathſchluß, in deſſen ewige Tiefe wir hinabgezogen 
werden, wir wiſſen nicht wie, in den wir nimmermehr einen Blick zu werfen 
wagen dürfen; denn wir waren ja nicht mit Gott, als er die Erde gründete, 
geſchweige denn, als er dieſen Rathſchluß faßte! Ach, wie viele Fragen thürmen 
ſich auf, die uns verwirren und den feſten Blick, der allein in der Gnade Ruhe 
findet, zu rauben drohen! Wie der Steuermann, wenn ihm in ſtockfinſterer 
Nacht das Licht ausgeht, mit Bangigkeit des erſten Lichtſtrahls harret und 
dem Compaſſe ſich nicht vertrauen darf, deſſen Striche er nicht ſiehet, ſo gehet 
es uns, wenn wir auf dieſes mit Finſterniß bekleidete Meer hinaus kommen. 
Und ſollen, können wir denn auf offener See den Anker werfen? In Got— 
tes Herz, ſagſt du, muß man den Anker werfen, und das iſt auch mitten im 
Meer. Aber wie? wenn nun gerade des Glaubens Licht, was es dich allein 
ſehen läßt, erloſchen iſt, oder auch nur unſtät hin und her flackert? Du 
meinſt, es könne nicht mit dir dahin kommen? Es kann dich, ſo lange du 
blos auf dein Leben ſieheſt und auf das Meer, wo du ſchiffeſt, die Furcht er- 
greifen wie ein Bewappneter, ehe du dich's verſiehſt. 

„Wir wollen nach Luther's und aller ſeligen Väter Rath, ehe wir uns 
in die Tiefen Gottes verſenken (und in dieſen Tiefen liegen nach dem Apoſtel 
die Weisheit und die Barmherzigkeit zuſammen), uns an Chriſtum 
J Eſum und die durch ihn vollbrachte Erlöſung anklammern; dann 
hat der Schiffende ein ſolches Brett, da mag auch das Schiff mitten auf der 
See in finſterer Nacht zerſcheitern.“ 

Den Schluß möge die Bemerkung Luther's zu dem in der Theſe ange— 
gebenen Spruche bilden: „Si pro nobis, quis contra nos? Wenn wir das 
Pronomen nos und nobis wohl könnten decliniren und verſtehen, ſo wür— 
den wir das Nomen, Deus, auch wohl conjugiren, und aus dem Nomen ein 
Verbum machen, daß es hieß: Deus dixit et dictus est. Da würde die 
Præpositio contra zu allen Schanden werden, und endlich ein infra nos 
daraus werden, wie es doch geſchehen wird und muß. Amen.“ 

12 
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Nun leſe man noch in der Declaratio die §§ 65 — 75., und man wird 
ſehen, wie richtig und bekenntnißgemäß als auch mit der heiligen Schrift 
übereinſtimmend unſere Theſe iſt. Und ich wüßte wirklich kein anderes Buch, 

wo mit einer ſolchen Klarheit, Wahrheit und Tröſtlichkeit die Lehre von der 
Gnadenwahl dargeſtellt wäre, als in dem betreſfenden 11ten Artikel der Con⸗ 
cordienformel. 

Wer dieſen Artikel wiederholt ſtudirt, meditirt und memorirt, der wird 
immer feſter und klarer, ſicherer und gewiſſer, freudig und fröhlich ſeines 
Glaubens werden, und jubeln mit dem heiligen Apoſtel Paulus: Ich bin 
gewiß, daß uns nichts ſcheiden kann von der Liebe Gottes in Chriſto FEfu, 
unſerm HErrn. 

Und dieſe Fahne wollen wir mit Gottes Hilfe hoch halten, hell flattern 
und luſtig wehen laſſen, ein Blick auf ſie ſtählt den Muth, erfriſcht die Kraft, 
erneuert die Tapferkeit. Mit ihr werden wir den Sieg gewinnen. Sie ſei 
uns ein Schild, den uns kein Feind nimmt, von dem es heißt: Entweder 
mit ihm, oder auf ihm! nehmen laſſen wir uns ihn nicht. 


12. CTheſe. 


Darum bleibt es dabei: 

Der kräftigſte Troſt in allem Kreuz und Leiden, ja auch im Tod, 
die beſte Waffe gegen alle Anfechtungen des Teufels, der Welt und des 
Fleiſches, der größte Triumph des Glaubens, der die Welt überwin⸗ 
det, der höchſte Preis aller Auserwählten im Himmel war, iſt, und wird 
ſein die ewige Erwählung der Gnade Gottes in Chriſto 
JEſu, unſerm HErrn. Amen. 


Daß dieſe Lehre für ein Kind Gottes der kräftigſte Troſt iſt, bedarf 
kaum des Nachweiſes. Was iſt Troſt? Troſt iſt Verſicherung der Liebe 
Gottes. Welche Lehre läßt uns die Liebe Gottes in ihrem vollen Glanz 
und Feuer mehr ſchauen und erkennen als die Gnadenwahl? Was braucht 
der Menſch, ſobald er das Licht der Welt erblickt? Aus ſündlichem Samen 
iſt er gezeugt, in Sünden iſt er empfangen. Er braucht Verſicherung der 
Liebe Gottes. Darum hinein in's Taufwaſſer der rothen Fluth, mit Chriſti 
Blut gefärbt, die allen Schaden heilen thut, von Adam angeerbet, auch von 
uns ſelbſt begangen. Das Blut des Lämmleins, das von Anfang erwürget 
iſt, die ewige Liebe, die in Chriſto erſchienen, und uns von Ewigkeit erkoren, 
fie find der kräftigſte Troſt in unſerer Kindheit. Was braucht der Menſch 
in ſeinem Leben, in ſeinem Kampf mit Sünde, Fleiſch, Welt und Teufel? 
Er braucht Troſt, Gewißheit und Verſicherung der Liebe Gottes. Nun 
bedenke man, welch einen Troſt dieſe Lehre gibt? St. Paulus ſagt ſelbſt 
2 Tim. 2, 19.: Der feſte Grund Gottes beſtehet und hat dieſes Siegel: 
Der HErr kennet die Seinen! Was brauchen wir, wenn wir hinaus 
aus dieſer Welt, hinein in die Ewigkeit gehen? O wehe uns, wenn Gottes 
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Troſt uns mangelte. Die Wellen der Verzweiflung würden uns umſchlin— 
gen und vergraben in den ewigen Abgrund des Verderbens. Ja, dann iſt 
es beſonders nöthig, der Liebe Gottes verſichert und gewiß zu ſein. 
Und zwar nicht blos der, welche mich erlöſ't von allen Sünden, vom Tod 
und Gewalt des Teufels, ſondern welche mich auch von Ewigkeit geliebt, und 
in's Buch des Lebens geſchrieben hat. Man höre einen Paulum jubeln: 
Ich habe einen guten Kampf gekämpfet, ich habe Glauben gehalten, hinfort 
iſt mir beigelegt die Krone der Gerechtigkeit, welche mir der HErr an jenem 
Tage, der gerechte Richter, geben wird; nicht mir aber allein, ſondern allen, 
die ſeine Erſcheinung lieb haben. Hätte er ſo bekennen können, wenn er den 
Troſt der ewigen gnädigen Erwählung in Chriſto nicht gehabt 
hätte? 

Welch ein Fels im brauſenden, ſchäumenden, tobenden Meer, der Troſt 
der Erwählung: Ich habe dich je und je geliebt, darum habe ich dich 
zu mir gezogen aus lauter Güte! Das iſt der Fels, wohin die geſcheuchte, 
im Tod erſchreckte Seele mit den Flügeln der Buße und des Glaubens fliegt 
wie eine Taube in die Felslöcher. Fürchte dich nicht, ich habe dich erlöſet, 
ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du bift mein! (von Ewig⸗ 
keit und darum auch zu Ewigkeit). Das wird dem Chriſten, der im letz— 
ten Stündlein mit dem Tode kämpft, der Tro ft fein, welcher ihn mit Freu— 
den, mit Jubeln und Jauchzen ſeine Seele in Gottes Hände befehlen läßt. 
Man denke an die Märtyrer, an die Blutzeugen JEſu Chriſti. Was gab 
ihnen denn die Kraft, daß ſie mit Freuden in's Feuer ſprangen, mit Jubel, 
Sang und Klang die größten Qualen erduldet haben? Das Bewußt— 
ſein, die Gewißheit, die Verſicherung, der Troſt der ewigen Liebe 
Gottes. f 

Ein Vater Jakob auf ſeinem Sterbebett weiß keinen herrlichern, kräf— 
tigern und köſtlichern Troſt, als zu rufen: Err, ich warte auf dein 
Heil. 

Daß auch dieſe Lehre von der Gnadenwahl die beſte Waffe iſt wider 
alle Anfechtungen des Teufels, der Welt und des Fleiſches, wer unter allen 
Kindern Gottes ſollte das nur im geringſten bezweifeln! Man darf blos 
das Schwert nehmen, gewetzt, geſchärft, blank geputzt vom heiligen Paulo in 
Röm. 8, 30. und weiter. Wer das Schwert nimmt, und damit im Glau— 
ben gegen dieſe Feinde angeht, der wird wahrlich keine Luftſtreiche thun, ſon— 
dern ſie beſiegen und überwinden. Und man vergleiche dazu das herrliche 
Lied: Iſt Gott für mich, fo trete gleich alles wider mich 2. Wenn dieſes 
Lied im rechten Glauben geſungen wird, ſo zittern alle Teufel, ſo bebt die 
ganze Hölle, und die Kinder Gottes erhalten einen Sieg nach dem andern, 
daß man ſehen muß, der rechte Gott ſei zu Zion. 

Der größte Triumph des Glaubens, der höchſte Preis aller 
Auserwählten wird ſein die ewige Erwählung der Gnade Gottes in Chriſto 
IEſu, unſerm HErrn. Man vergleiche die Lieder und Geſänge in der 
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Offenbarung Johannis, welche die Auserwählten im Himmel anſtimmen, 
und dazu noch unſere Concordienformel, Declaratio §§ 43. 45. 48. 50. 89. 

Hiermit wollen wir dieſen Artikel beſchließen. Wenigſtens das Ziel 
hoffe ich damit erreicht zu haben, nämlich den Nachweis zu liefern, daß wir 
Miſſourier auch in der Lehre von der Gnadenwahl keineswegs, wie wir 
beſchuldigt wurden, von der Wahrheit des göttlichen Wortes abgewichen, 
ſondern noch immer auf dem feſten unbeweglichen Fels der heiligen Schrift 
ſtehen, und bei der Fahne unſeres Bekenntniſſes kämpfen. Wir wollen auch 
mit Gottes Hilfe dabei verbleiben. . 

Man weiſe uns nun nach, erſtens, daß wir in dieſer Lehre nicht auf 
dem ganzen Grund des göttlichen Wortes ſtehen, ſondern wenigſtens dem 
Scheine nach davon abgewichen ſind; und zum andern zeige man uns aus 
dem Bekenntniß, ob wir eine andere Sprache und Rede führen. Erſt dann, 
wenn dieſer Beweis geliefert, hat man ein Recht, uns des groben Inſultes 
gegen die lutheriſche Kirche zu beſchuldigen. Wodurch inſultirt man 
die wahre Kirche Gottes? Dadurch, daß man einige unglückliche Aus- 
drücke unſerer Dogmatiker corrigirt nach Schrift und Bekenntniß; 
oder dadurch, daß man die falſche Meinung, welche in dieſem Ausdruck 
liegt, vertheidigt, und ſodann Schrift und Bekenntniß darnach corrigirt? 
Das liegt auf platter Hand! 

Die wahre Kirche Gottes und mit ihr auch die lutheriſche Kirche kann 
ich nur dann inſultiren, wenn ich eines Fingersbreit von Wort und Be— 
kenntniß abweiche. Wer aber aus Gottes Wort und Bekenntniß nachweiſ't, 
daß z. B. dieſer Ausdruck intuitu fidei in dieſer Lehre nicht gebraucht oder 
vielmehr mißbraucht werden darf, und zugleich nachweiſ't, daß die Dogmatiker 
durchaus nicht die neuere falſche Meinung damit verbunden haben, der in- 
ſulttrt nicht die Kirche Gottes, ſondern er ehrt, achtet und liebt fie. 

Daß wir aber, indem wir dieſen Ausdruck (intuitu fidei) in dieſer Lehre 
meiden, damit auch nicht einmal die Dogmatiker ſchmähen, davon kann 
ſich Herr Profeſſor G. Fritſchel überzeugen, wenn er in den „Theologiſchen 
Monatsheften“ den Artikel lieſ't: „Worte zur Verſtändigung über das in- 
tuitu fidei.“ Dort wird treffend nachgewieſen, in welchem Sinn die Dog— 
matiker dieſen Ausdruck gebrauchen, und von aller vermeintlichen Schmach 
gereinigt. 

Ich habe auch deßhalb mehrere Stellen aus den Werken neuerer Theo— 
logen in meinen Artikel hineingeflochten, um damit zu zeigen, daß wir auch 
heute nicht mit dieſer Lehre wie ein einſamer Vogel auf dem Dache ſitzen; 
und daß auch heute noch alle wahren Kinder Gottes bekennen müſſen mit 
dem heiligen Paulo und der ganzen Kirche bis an's Ende: 

Von Gottes Gnaden ſind wir, was wir ſind, und ſeine Gnade 
iſt an uns nicht vergeblich geweſen. 
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(Eingeſandt von Prof. Crämer.) 
Lebensregeln für Prediger, 
genommen und überſetzt aus Quenſtedt's Ethica pastoralis. 


J 


XIV. 


Er ſtehe ſeinem Haus wohl vor, und erziehe ſeine Kinder, wenn ihm 
Gott welche gibt, in der Furcht des HErrn. 


Auch dieſe Eigenſchaft fordert der Apoſtel an einem Biſchof, daß er ſein 
eignes Haus recht regiere. „Ein Biſchof ſoll ſeinem eignen Hauſe wohl vor— 
ſtehen und gehorſame Kinder haben pera xdens gô rι,ꝭEs, mit aller Heilig⸗ 
keit“ (Ehrbarkeit, wie Beza, Ehrfurcht, wie Erasmus überſetzt), 1 Tim. 3, 4. 
Dasſelbe fordert er von den Dienern, daß ſie nämlich nach V. 12. „ihren 
Kindern wohl vorſtehen und ihren eignen Häuſern.“ Der Grund dieſes Ge⸗ 
bots wird V. 5. hinzugefügt: „So aber jemand ſeinem eignen Hauſe nicht 
weiß vorzuſtehen, wie wird er die Gemeine Gottes verſorgen?“ als ſpräche 

er: Wie ſollte ſich der in einem öffentlichen Handel wohl verhalten, der 
daheim ſeine Privatſache ſchlecht verwaltet; wie wird der in ſeinem Amt 
Fremde im Zaum halten, der die Seinen nicht zügeln kann? Wer einen 
Kahn nicht zu lenken verſteht, wie mag der ein Laſt- oder Kriegsſchiff lenken? 
„Wenn er da ſich als einen wackeren Hausvater beweist; wenn er alles in 
Pflicht hält; wenn er ſittige, aufs Wort hörende Kinder hat; wenn ſie ſo 
unterwieſen ſind, daß ſie durch edle Schamhaftigkeit und geordnete Sitten 
von einer heiligen Erziehung zeugen, dann iſt gute Hoffnung, daß er die 
öffentliche Sorge für alle ernſt tragen wird, als der in der Verwaltung ſeines 
Haus weſens einen trefflichen Beweis für ſich geliefert hat. . .. Wie kannſt 
du hoffen, daß der für die ganze Kirche gute Sorge tragen wird, der ſeinem 
Privathaus nicht weiß vorzuſtehen? Wie wird der ſo viele verſorgen, der 
der Verſorgung des Einen nicht genügte?“ wie Erasmus in ſeiner Para— 
phraſe den Sinn der Worte des Apoſtels fein ausgedrückt hat. Chryſoſto— 
mus ſagt in der 10. Homil. zu 1 Tim. 3.: „Ein Biſchof muß an ſeinem 
Nachbar und an ſeinem Hausweſen Zeichen ſeiner Tüchtigkeit geben. Denn 
wer wird glauben, daß der Fremde im Gehorſam halten werde, der ſeine 
Kinder nicht in der Unterwürfigkeit hält?“ Und in der 2. Homil. zu Tit. 1. 
ſagt er: „Der nicht Meiſter ſeiner eignen Kinder ſein konnte, wie ſoll man 
glauben, daß der andere lehren könne? Wenn er die, welche er von Anfang 
immer bei ſich hatte, umſchlagen läßt und die, über welche ihm, ſowohl nach 
den Geſetzen als nach dem Recht der Natur, alle Gewalt zuſtund, nicht regie- 
ren und im Zaum halten kann, wie ſollte er Fremden zu nützen vermögen?“ 
Der ſeinem Hauſe wohl vorſtehe, ſagt der Apoſtel, unter Haus die Familie 
verſtehend, welche Weib, Kinder und Geſinde umfaßt. Er ſagt nicht: wer 
aufhört, ſeinem Hauſe vorzuſtehen, denn er will nicht, daß er ſich der Ver— 
waltung des Hausweſens enthalte, ſagt auch nicht: der ihm irgend wie, ſon— 
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dern, der ihm wohl vorſteht. So ſchloſſen auch die Schreiber über die äußer— 
liche Weisheit, daß der, welcher ſein Hausweſen recht verwaltet hat, auch die 
Geſchäfte des Gemeinweſens in geeigneter Weiſe thun könne. So ſchreibt 
Aeſchines, der klügſte der Athenienſiſchen Redner, wider den Timarchus: 
„Von dem, der ſeine eigene Familie ſchlecht in Ordnung halte, ſetze man 
voraus, daß er auch das Gemeinweſen nicht beſſer ordnen werde.“ „Wer 
daheim nichts taugt, kann draußen nicht gut fein”, ſagt Themiſtius, Orat. 1. 
de Amicit. Und dem vertraut man übel das Fremde, der das Seine ver— 
nachläſſigt. Von dem aber iſt zu halten, daß er ſeinem Hauſe recht vorſtehe, 
nicht der genau weiß und gewandt übt die Kunſt und die Weiſen, ſeine 
Güter zu vermehren, ſeine Schätze zu vergrößern (wiewohl nicht alle Sorge 
für die Nahrung auszuſchließen iſt), ſondern der die häusliche Zucht hand⸗ 
habt, mit dem Beiſpiel eines lobenswerthen Lebens ſeinen Hausgenoſſen vor— 
leuchtet, Knechte und Mägde gut behandelt, Epheſ. 6, 9., ſeine ganze Familie 
zur nöthigen Unterweiſung in der Frömmigkeit und Gottesfurcht, 1 Mof. 
18, 19., 5 Moſ. 6, 6. ff., und zum gemeinſchaftlichen Gebet oft verſammelt 
und die Seinen durch ſelige Erinnerungen und, ſo es Noth thut, durch 
ernſtere Zurechtweiſung und Strafe gleichſam in den Schranken der Tugend 
und Ehrbarkeit halte. Und daß der heilige Paulus darauf ziele, das zeigt 
das folgende Glied, wo er von einem Biſchof fordert, daß er „gehorſame 
Kinder habe“, d. i., ſagt Camerarius zu dieſer Stelle, die an Unterwerfung 
“unter den Vater gewöhnt find, auf den Wink gehorchen, willfährig find, „mit 
aller Ehrbarkeit“, Scheu und Ernſt der Sitten, dergleichen ſich für dieſes 
Alter ziemt. Er fordert nämlich, daß die Kinder auferzogen werden „in der 
Zucht und Vermahnung zu dem HErrn“, wie es der Apoſtel Epheſ. 6, 4. 
ſelbſt erklärt. Im Brief an den Titus will er, daß der Biſchof „gläubige 
Kinder habe“ (wenn der Vater gläubig iſt, ſollen auch ſeine Kinder der 
Gemeinſchaft des chriſtlichen Glaubens nicht fremd ſein. Daher wird im 
18. Canon des 3. Carthag. Concils feſtgefetzt, daß kein Biſchof, Prieſter 
oder Diener eher ordinirt werden ſoll, als bis er alle ſeine Hausgenoſſen zu 
Chriſten gemacht habe), „nicht berüchtigt, daß ſie Schwelger und ungehorſam 
ſind“, Tit. 1, 6. Der Art der Eltern entſprechen gewiſſermaßen die Sitten 
der Kinder, und die Fehler dieſer klagen die Fahrläſſigkeit und Nachſicht jener 
an. Der Lehrer der Heiden wußte, wie viel die Nachſicht der Iſraelitiſchen 
Kirche geſchadet habe, und wie viel darauf ankomme, daß ſich in den Kindern 
die Tugenden der Eltern gleichſam abſpiegeln. Es ſteht freilich nicht in des 
Vaters Gewalt, wie die Kinder gerathen. Denn zuweilen entbehrt die beſte 
Erziehung ihrer Frucht. Da jedoch die ſchlechten Sitten der Kinder meift 
Anzeigen einer ſchlechten Erziehung ſind, ſo will der Apoſtel bei der Wahl 
eines Dieners der Kirche darnach geurtheilt wiſſen, wie Joh. Crocius im 
Commentar zu dieſer Stelle bemerkt. Man fragt hier: 1. da St. Paulus 
fordert, daß ein Biſchof ſeinem Hauſe wohl vorſtehe, „ob ein Mann ohne 
Familie vom Dienſt der Kirche auszuſchließen ſei?“ Antwort: Nein; denn 


Litteratur. f 183 


er fordert nicht, daß er „ein eignes Haus habe“, als könnte der kein Biſchof 
ſein, der kein Hausvater iſt, ſondern daß, wenn er ein Haus oder eine Familie 
hat, er ſich derſelben nicht entſchlage, ſondern ſie wohl regiere. Man fragt 
2.: „ob der, der durch verſchwenderiſches Leben ſeine Güter vergeudet und 
verſchleudert, ſeine Habe verſchlemmt“, ſeinen Kindern durch die Finger ſieht 
und ihre Bosheit durch ihre Nachſicht ſtärkt, „wenn er nur eine ausgezeichnete 
Lehrgabe beſitzt, zur biſchöflichen Würde zuzulaſſen ſei?“ Antwort: Um 
dieſes Einen Stücks willen, daß er ſeinem Hauſe ſchlecht vorſteht, iſt er nicht zuzu— 
laſſen. Die ſchlechte Verwaltung des eignen Hanſes ſchließt nach dem Apoſtel 
vom Predigtamte aus. Man fragt 3.: „Wenn einer das Hausweſen und 
ſeine Verwaltung nicht verſteht, ſonſt aber paſſend und geſchickt iſt, ob er um 
dieſer einen Urſache willen vom Predigtamt fern zu halten ſei?“ Antwort: 
Die Verſorgung betrifft entweder die Dinge, die zur Erhaltung des Lebens 
und zum Erwerb von Nahrung und Kleidung gehören, oder die Zucht. 
Nicht ſowohl die Unwiſſenheit oder Vernachläſſigung jener als dieſer macht 
ungeſchickt, den Kirchendienſt anzutreten oder zu verſehen; wenn nämlich der 
Vater entweder ſeine Kinder nicht in Pflicht zu halten weiß, oder, mit Ver— 
achtung der Sorge für die Sitten in ſeiner Familie, alle Zucht nachläßt und 
den Seinen Freiheit läßt alles zu thun, ſtoße ſich daran, wer da wolle. Man 
fragt 4.: „Wenn einer, der ſchon im Amte ſteht, Vater wird und ſeine Kinder 
ſind widerſpenſtig und führen ein wildes und unanſtändiges Leben, ob das 
eine gerechte Urſache ſei, ihn abzuſetzen?“ Antwort: Wenn die Kinder mit 
großer und merklicher Schuld des Vaters ſo ſind, ſcheint die Urſache durchaus 
eine gerechte zu ſein. Dies erhellt aus dem ſtrengen Urtheil Gottes, welches 
er über den Hohenprieſter Eli wegen Vernachläſſigung der Kinderzucht gefällt 
hat, 1 Sam. 3, 11 — 14. Sind aber die Kinder von früheſter Jugend an 
von ihren Eltern gut erzogen und in rechter Zucht und guten Sitten unter- 
wieſen worden, ſie ſchlagen jedoch nachmals aus der Art, und laſſen den Lüſten 
und Sünden die Zügel, wie es bisweilen geſchieht, ſo kann der Vater deshalb 
ſeines Amtes nicht entſetzt werden, da es nicht billig iſt, daß in dieſem Fall 
der Vater die Miſſethat des Sohnes trage. Siehe Balduin, Commentar zu 
Tit. 1, Thl. 2, Frage 5. S. 1479. und Eſpencäi Commentar zu 1 Tim. 3, 
S. 47. ff. (Sortfepung folgt.) 


Litteratur. 


Dringende Bitte an die im Jahre 1873 zuſammentretende hochwürdige 
Generalſynode der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Preußen ꝛc., ehrerbietigſt 
vorgetragen von A. Wagner, Paſtor in Ratibor. Dresden. Juſtus Nau⸗ 
mann'ſche Buchhandlung (Heinrich Naumann). 

Mit dieſem Schriftchen hat es folgende Bewandniß. Im Jahre 1860 
brach unter den aus der preußiſchen Landeskirche ausgetretenen Lutheranern 
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ein Lehrſtreit über Kirche, Kirchenregiment und Kirchenordnung aus, infolge 
deſſen eine Anzahl Paſtoren, Paſtor Diedrich in Jabel an der Spitze, aus— 
traten. Die Uneinigkeit in Betreff der genannten Puncte war ſo groß, daß 
die im Jahre 1860 tagende Generalſynode der Entſcheidung darüber, was 
in den bewegten Fragen öffentliche Lehre in ihrem Kreiſe ſei, ſich enthielt 
und einſtweilen eine zuwartende Stellung einnahm. Die Verſammlung 
beſchloß nur, das Oberkirchencollegium ſolle ermächtigt werden, noch vor der 
nächſten Generalſynode im Jahre 1864 eine Commiſſion mit den Vorberei— 
tungen zur Ausarbeitung einer neuen Kirchenordnung zu beauftragen. So 
legte denn auf dieſer nächſten Generalſynode das Oberkirchen collegium, um 
wenigſtens einen Anfang zur Herſtellung der Lehreinigkeit zu machen, in einer 
„öffentlichen Erklärung“ ſeine Ueberzeugung als Synodalvorlage vor. Es 
ſtellte ſich aber heraus, daß zwar 68 Stimmen für Annahme, doch 19 gegen 
dieſelbe ſich erklärten und 5 Mitglieder ſich der Abſtimmung enthielten. Aber 
auch in Betreff der zuſtimmenden Glieder ſtand doch die völlige Ueberein— 
ſtimmung nicht feſt, da die Abſtimmung ſeltſamerweiſe in der Art ſtattfand, 
„daß die Zuſtimmung nicht für jedes Mitglied die Bedeutung habe, jede 
einzelne Beſtimmung und Ausführung auf ſich zu nehmen, ſondern es auch 
genüge, daß jemand nur im großen Ganzen die getroffene Entſcheidung 
und die Form derſelben in einem ſolchen von der Generalſynode an die 
ſämmtlichen Gemeinden gerichteten Schreiben gutheiße.“ Im Vorberichte 
aber zur „öffentlichen Erklärung“ erklärte nun das Oberkirchencollegium: 
„um jeden Zweifel über die Grundſätze zu beſeitigen, nach welchen es künftig, 
ſo oft es ſich in ſeiner Amtswirkſamkeit unmittelbar oder mittelbar um die 
betreffenden Lehrfragen handeln werde, zu verfahren gedenke: es wird künftig 
in allen ſolchen Fällen lediglich nach ſeiner Amts-Inſtruction, alfo nach den 
Symbolen und Synodalbeſchlüſſen handeln und entſcheiden und nament- 
lich, wenn es ſich um die bekannten ſtreitigen Lehrfragen han— 
deln ſollte, die Symbole in dem Sinne auslegen, welcher in der 
der Synode vorgelegten öffentlichen Erklärung ausgeſprochen iſt.“ Ja, 
als die Generalſynode ſich wieder im Jahre 1868 verſammelte, erklärte ſie 
nun: „Da die frühere Oppoſition gegen gewiſſe Grundſätze unſerer Kirchen- 
ordnung während der abgelaufenen Synodalperiode innerhalb unſerer Kirche 
verſtummt, reſp. von derſelben ausgeſchieden, mithin der öffentliche Friede der 
Kirche wiederhergeſtellt war, fo wurde auf den Rath des Oberkirchencolle- 
giums von einer erneuerten Berathung, reſp. Beſchlußfaſſung, hinſichtlich der 
zöffentlichen Erklärung“, Abſtand genommen.“ Und doch war es notoriſch, 
daß die im Jahre 1864 noch fehlende Einmüthigkeit in jenen Lehren auch 
jetzt noch nicht vorhanden, ja daß man darin noch nicht einen Schritt weiter 
als im Jahre 1864 gekommen war. In einer lebendigen Kirche kann aber 
ein ſolcher interimiſtiſcher Zuſtand nicht auf die Dauer beſtehen. So tritt 
denn nun Herr Paſtor Wagner mit ſeiner „dringenden Bitte“ „um eine 
beſtimmte Antwort auf die im Jahre 1864 den Gemeinden zur Prüfung 
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vorgelegte „öffentliche Erklärung? des hochwürdigen Oberkirchencollegiums“ 
hervor. Darin findet ſich nach einer geſchichtlichen, die Bitte motivirenden 
Einleitung: „Darlegung meiner hauptſächlichſten Bedenken gegen die 
in der öffentlichen Erklärung ausgeſprochenen Lehrſätze 1. von der Kirche, 
2. vom Kirchenregiment und 3. von den Kirchenordnungen.“ Was den erſten 
Punct betrifft, fo ſchreibt Herr Paſtor Wagner: „Völlig unverftandlich iſt 
es mir, wie die öffentliche Erklärung folgende Behauptungen mit einander 
vereinigen kann: a. daß, eigentlich zu reden, allein die Gläubigen 
Glieder der Kirche ſeien, p. 18. und b. die gottloſen Chriſten doch auch, ſo 
lange fie nicht ercommunicirt find, der rechten und eigentlichen Kirche 
angehören ſollen, p. 19., oder a. daß die Gottloſen, weil ſie ohne Glauben 
find, nicht auch, wie die Gläubigen, die Kirche im eigentlichen Ver- 
ſtande, auch nicht ein Theil derſelben ſind, ſondern mit jenen nur die 
Kirche im weitern Verſtande ausmachen, p. 19., und b. ſie doch der 
rechten und eigentlichen Kirche angehören ſollen, p. 19. Ebenſo— 
wenig kann ich faſſen, wie man zugleich ſagen kann: a. daß es genug ſein 
ſoll zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirche, daß da einträchtiglich nach 
reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die Sacramente dem gött— 
lichen Wort gemäß gereicht werden. Und iſt nicht noth zu wahrer Einigkeit 
der chriſtlichen Kirchen, daß allenthalben gleichförmige Ceremonien, von 
Menſchen eingeſetzt, gehalten werden, p. 20., und b. daß auch die von den 
Menſchen für die Verfaſſung und den Gottesdienſt gemachten Anordnungen 
zu dem, was das Weſen der Kirche ausmacht, gehören, p. 21., oder wie 
a. die von Menſchen eingeſetzte Verfaſſung zwar von dem, was die Einigkeit 
der Kirche ausmacht, p. 20., b. nicht aber von dem, was das Weſen 
der Kirche ausmacht, auszuſchließen ſei, p. 20.“ — Was den 
zweiten Punct betrifft, ſo heißt es in der „dringenden Bitte“: „Es iſt ſehr 
zu beklagen, daß die öffentliche Erklärung, anſtatt erſt dieſe feſte Grundlage 
zu legen, auf die bei der ganzen Frage alles ankommt, gleich mit der Annahme 
eines ſogenannten ‚höhern Kirchenregiments“ anhebt, deſſen Möglichkeit, 
Berechtigung und Umfang doch nicht eher recht erkannt werden kann, bevor 
man nicht darüber ganz klar iſt, worin überhaupt das Kirchenregiment be— 
ſteht, und wem es urſprünglich zukommt. Statt deſſen hat ſie ſich, wie ſie 
ſelbſt ſagt, bei der ganzen Erörterung von Anfang lediglich die Aufrecht— 
haltung des Satzes als Ziel geſtellt, daß es über dem von jedem Paſtor in 
ſeiner Gemeinde zu übenden Kirchenregiment noch ein ſogenanntes höheres 
Kirchenregiment gebe, wie es Anfangs von den heiligen Apoſteln und deren 
Gehilfen, darnach von den Biſchöfen, darnach in der ältern lutheriſchen 
Kirche von den landesherrlichen Conſiſtorien und endlich unter uns von 
Superintendenten, dem Oberkirchencollegium und den Generalſynoden geübt 
worden iſt.“ Das hat den doppelten Schaden zur Folge, daß der Leſer 
ſchwerlich das Gefühl überwinden kann, als handle es ſich dabei um etwas 
andres als um Rangſtreitigkeiten zwiſchen zwei Behörden und um eine be— 
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trübende Wiederholung der Frage unter den Jüngern: wer der Größte unter 
ihnen wäre? Marc. 9, 34., und daß der einfältige Chriſt bei dem geringen 
Intereſſe, das die Frage für ſein Seelenheil zu haben ſcheint, meiſtens durch 
unbedingte Dahingabe aller Rechte der Gemeinde an die höhere Autorität, 
ſei es der Aufſichtsbehörde, oder des Predigtamts grade die Pflicht chriſtlicher 
Demuth am beſten zu erfüllen meint. Man kann dies Schweigen über die 
wichtigſte Grundlage der ganzen Lehre keineswegs damit entſchuldigen, daß 
die öffentliche Erklärung dieſelbe als in unſern Gemeinden bereits hinreichend 
bekannt vorausſetzen dürfe, und ſich darum hier blos auf den eigentlichſten 
Brennpunct des gegenwärtigen Streits beſchränken müſſe, weil im Gegentheil 
die größte Unbekanntſchaft damit leider Thatſache iſt.“ Weiter unten heißt 
es: „Die öffentliche Erklärung will von einer mittelbaren Ableitung des 
göttlichen Rechts des Kirchenregiments, nämlich durch Uebertragung gewiſſer 
Funktionen des jure divino beſtehenden Kirchenregiments der Gemeinde nichts 
wiſſen, ſondern beſteht darauf, daß es „nicht nur, was es für die geſammt 
kirchliche Pflege und Leitung einer Anzahl von Gemeinden thut, nach gött— 
lichem Rechte thut und dafür Gehorfam um Gottes Willen fordern kann, 
ſondern auch, daß das Amt des Kirchenregiments an ihm ſelber, d. h. die 
Beauftragung gewiſſer Perſonen mit der öffentlichen Ausübung dieſer Be— 
fugniſſe in größern oder kleinern Kreiſen von Gott und nicht von der 
Gemeinde geſtifret iſt.“ Auch ſind wir gewiß berechtigt, zur rechten 
Erklärung des Sinnes, in welchem die höhere Kirchenbehörde ihr göttliches 
Recht anerkannt wiſſen will, die Worte aus Herrn Profeſſor Huſchke's 
Schrift, p. 231., anzuführen: ‚Das Kirchenregiment iſt juris divini, kann 
nur heißen, daß dasſelbe, d. h., die irgendwie in ein Amt gefaßten Funktio- 
nen der kirchlichen Oberaufſicht über eine oder eine Anzahl von Gemeinden 
und deren Beamten von Gott unabänderlich vorgeſchrieben iſt.“ 
Da nun die öffentliche Erklärung nicht von der Anforderung weicht, anzu— 
erkennen, daß „das höhere Kirchenregiment ganz in demſelben Sinne, wie das 
Kirchenregiment eines Paſtors, nach göttlichem Recht beſtehe und handele, 
P. 22., und ſogar, wenn ſich die Kirche bereit erklärt, dies in dem Sinne zu 
verſtehen: daß die ihm anvertrauten Befugniſſe und Geſchäfte (wenigſtens 
die wichtigſten) ein Theil der von Gott der Kirche gegebnen, geiſtlichen, mit 
und nach Gottes Wort zu übenden Gewalt ſeien“, p. 28., dieſe Auslegung 
noch keineswegs als genügend anerkennen will, ſondern unbedingt das Amt 
des höhern Krchenregiments an ihm ſelber, auf ebenſo unwandel— 
barer göttlicher Stiftung, wie das Predigtamt, anerkannt wiſſen will; ſo 
glaube ich, auf Grund der Concordienformel, „daß in Zeiten des Bekennt⸗ 
niſſes, wo es ſich um Reinerhaltung der Lehre handelt, auch in Mitteldingen 
nicht zu weichen fet, das ganze fo verſtandne göttliche Recht des 
höhern Kirchenamts als unſerm Bekenntniß zuwiderlaufend zurückweiſen 
zu müſſen.“ — In Betreff des dritten Punctes äußert ſich die „dringende 
Bitte“ endlich dahin: „Obwohl ich auch gegen die von den Vertretern der 
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obigen mir bedenklichen Lehrſätze über Kirche und Kirchenregiment ander— 
wärts ausgeſprochnen Grundſätze über die Kirchenordnungen meine ernſten 
Bedenken habe, ſo glaube ich doch derjenigen Faſſung, welche ihnen die öffent— 
liche Erklärung hier gibt, beiſtimmen zu dürfen, und wo mir hier und da 
gegen einen Ausdruck noch ein Bedenken bleibt, weil er ein Mißverſtändniß 
zuläßt, ſo ſcheint er mir dasſelbe doch nicht nothwendig in ſich zu ſchließen.“ 
Die Generalſynode wird ſchwerlich umhin können, auf dieſe dringende 
Bitte bei Gelegenheit ihres Zuſammentritts in dieſem Jahre Rückſicht zu 
nehmen. Eine Kirche, die nicht im Princip unioniſtiſch iſt, kann nicht 
anders, wenn ſie ſich nicht ſelbſt aufgeben und der Zerrüttung entgegengehen 
will, als wenigſtens in irgend einer Weiſe Lehreinigkeit zu ſuchen. Gott 
ſchenke den theuren Männern dieſe Einigkeit auf Grund der Wahrheit, die 
in Gottes Wort geoffenbart und in unſeren kirchlichen Bekenntniſſen be- 
zeugt iſt. W. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Der “Observer”? über Leipziger Zuſtände. In feiner Nummer vom 2. Mai 
citirt derſelbe aus dem „Kirchenfreund“: „Unſer junger Freund Behringer, der jetzt auf ſei⸗ 
ner Heimreiſe ſich befindet, hat wieder einen intereſſanten Brief an den „Kirchenfreund“ ge⸗ 
ſchrieben. Er erwähnt darin der (Leipziger) theologiſchen Profeſſoren, und zwar Lut⸗ 
hardts als hervorragend in der Apologetik; Kahnis in der Kirchengeſchichte; Delitzſch, ſeit 
dem Tode Oehlers, in der altteſtamentlichen Theologie; Delitzſch d. J. in der negativen 
Critik; Baur als Vorkämpfer für Union und Staatskirche; Fricke als beredt und uni 
verſell. B. meint, daß die theologiſchen Profeſſoren der Univerſität Leipzig weiter von⸗ 
einander abweichen, als es die Amerikaniſchen Profeſſoren Brown, Krauth, Walther, 
Sprecher und Ziegler thun würden, wenn ſie in ein und derſelben theologiſchen Fakultät 
zuſammengewürfelt wären.“ — C. 

“The Christian Cynosure.” Eine Zeitſchrift dieſes Namens iſt uns ſoeben 
zugegangen. Oppoſition gegen alles Geheime Geſellſchaftsweſen zu ſeiner Haupttendenz 
machend, enthält die Zeitſchrift höchſt intereſſante dieſen Gegenſtand betreffende Artikel 
und macht mit der nicht unbedeutenden Anti-Logen- Litteratur bekannt. Für die je⸗ 
wöchentliche Ausgabe iſt der jährliche Subſeriptionspreis $2.00, für die zweiwöchentliche 
$1.00. Auf ſechs Monate für letztere 60 Cents. Man adreſſire: „The Christian 
Cynosure’’, No. 11 Wabash Ave. Chicago, III. f 

Büchner's Handconcordan;, herausgegeben bon Kohler in Philadelphia. Herr 
Paſtor Brobſt empfiehlt dieſes Werk in ſeiner Zeitſchrift ohne alle Warnung vor dem 
Irrthümlichen, was die neue americaniſche Ausgabe enthält. Iſt das auch recht? 


+ 


II. Ausland. 


Sachſen. Ein Correſpondent bes “Lutheran Observer“, der ſich gegenwärtig 
in Leipzig „Studirenshalber“ aufhält, ſchreibt in der Nummer des genannten Blattes 
vom 16. Mai in Betreff Profeſſör Baur's: „Er war es, welcher bei der letzten Ver— 
ſammlung der Lutheriſchen Synode von Sachſen eine Modification der Unterſchreibung 
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der Bekenntniſſe von Seiten der Candidaten des Predigtamtes vorlegte. Durch ſeinen 
Einfluß wurde dieſe Maaßregel angenommen, ſo daß in dieſer Rückſicht die Bürgſchaft, 
welche von der lutheriſchen Kirche Sachſens gefordert wird, weſentlich dieſelbe iſt, welche 
unſere heimiſche Generalſynode fordert, trotz Ihres kriegeriſchen Nachbars.“ Es iſt dies 
ganz wahr. Zwar ſucht die Luthardt'ſche „Kirchenzeitung“ vom 18. April daraus, daß 
der berüchtigte Hanne von der Kreisdirection zu Dresden zurückgewieſen worden iſt, weil 
er das vorgeſchriebene Gelöbniß ohne Mentalreſervation nicht ableiſten könne, zu erweiſen, 
daß nun alle Bedenken beſeitigt ſeien, ob durch die neue Verpflichtungsformel der ſäch⸗ 
ſiſchen Landeskirche der lutheriſche Charakter derſelben alterirt ſei: allein wenn durch das 
Gelöbniß noch offenbar Ungläubige ausgeſchloſſen ſind, ſo iſt das in der That ein gar 
armſeliger Beweis dafür, daß dasſelbe auch für den lutheriſchen Charakter derjenigen 
bürge, welche es ohne Gewiſſensbedenken leiſten. Wohl gibt es jedenfalls in der ſächſi— 
ſchen Landeskirche viele von Herzen lutheriſche Prediger (und noch mehr Laien), während 
nach dem Ausgang des Councils aus der Generalfynode in derſelben wohl kaum Ein 1 
ſolcher zurückgeblieben iſt; allein was den lutheriſchen Charakter beider Geſammtkörper 
betrifft, ſo ſteht gegenwärtig die Sächſiſche Landeskirche außer allem Zweifel mit der 
hieſigen unioniſtiſchen Generalfonode auf völlig gleichem Grunde. W. 

„Canzelparagraphen.“ Folgendes leſen wir in Luthardt's „Kirchenzeitung“: 
Einen ſchlagenden Beleg dafür, wie leicht ein Geiſtlicher mit dem Canzelparagra— 
phen in unliebſame Berührung kommen kann, wenn der religionsfeindliche Liberalismus 
die Oberhand gewinnt, da hier der unbeſtimmten Faſſung des Geſetzes wegen dem Un— 
und Mißverſtand wie der Böswilligkeit ein gar zu weites Feld offen ſteht, lieferte jüngſt 
ein Fall vor dem ſchwäbiſchen Schwurgericht, in welchem der Caplan Lachenmaier von 
Oberwinden auf Grund eben jenes Paragraphen zu einer Feſtungshaft von acht Tagen 
verurtheilt wurde. Derſelbe hatte in einer Predigt bei einem Veteranenfeſt geſagt: die 
Unterthanen ſollten in dem Kampfe, der gegen die katholiſche Kirche „nicht mit dem 
Schwerte“ geführt werde, ebenſo treu und tapfer zur Kirche ſtehen, wie ſie gegen den 
äußeren Feind geſtanden ſeien. Und ferner hatte er geſagt, daß das deutſche Schwert 
eine „Zuchtruthe“ geweſen fet über das verdorbene glaubensloſe Frankreich. Aus letz⸗ 
terer Aeußerung folgerte nun der Staatsanwalt: „indem die Truppen als Vollſtrecker 
des göttlichen Strafgerichts an den verdorbenen Franzoſen dargeſtellt und ſomit der Vor⸗ 
ſehung der hauptſächlichſte Antheil an dem Siege zugeſchrieben worden ſei, werde das 
nationale Bewußtſein geſchwächt, das Verdienſt der Truppen beeinträchtigt.“ Man 
traut ſeinen Augen kaum, wenn man das lieſ't, aber es iſt wirklich ſo. Alſo das „ge— 
fährdet den öffentlichen Frieden“, „wenn der Vorſehung der hauptſächlichſte Antheil an 
einem Siege zugeſchrieben wird“? Dadurch ſoll das „nationale Bewußtſein geſchwächt“ 
werden? Nicht mit Unrecht deuten die Zeitungen an, es ſei für Kaiſer Wilhelm gut, daß 
er kein „Geiſtlicher oder Religionsdiener“ ſei und ſeine Telegramme keine Predigten, denn 
ſonſt würde er nach dieſer Auslegung ſicher dem Canzelparagraphen verfallen, da gerade 
er in den Telegrammen ſo beſtimmt als möglich den „hauptſächlichſten Antheil am Siege“ 
der „Vorſehung“ zugeſchrieben habe. 

Im Großherzogthum Sachſen⸗Weimar iſt dem Landtag eine neue Synodal⸗ 
ordnung zur Kenntnißnahme vorgelegt, d. h. er ſoll ſich darüber ausſprechen, ob eine 
Landesſynode ſoll berufen werden, was im bejahenden Fall der Großherzog dann bald 
thun werde. Die in einem früheren Entwurf von den bekenntnißtreuen Lutheranern 
beanſtandeten Paragraphen 1 und 20 ſind geändert worden, bieten aber einem lutheriſchen 
Gewiſſen keine Garantie; denn während die Kirche in jenen Landen, wo die Wartburg 
ſteht, bisher und von Alters eine lutheriſche war, fo ſpricht § 1 davon nicht, ſondern fagt: 
An dem Bekenntnißſtand der evangeliſchen Landeskirche des Großherzogthums wird 
durch die Synodalordnung nichts geändert, und auch jeder einzelnen Kirchengemeinde 
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bleibt ihr bisheriger Bekenntnißſtand ausdrücklich gewahrt, dergeſtalt, daß ſie zu einer 
Aenderung desſelben nicht genöthigt werden kann. Da iſt erſtens von einer evange- 
liſchen Kirche, ſtatt einer evangeliſch-lutheriſchen die Rede, d. h. von einer 
unirten. Denn man ſieht die Geſammtzahl der Gemeinden in ihrem jetzigen Bekennt⸗ 
nißſtande an und der iſt der Mehrzahl nach, wohl dem Rechte, aber nicht den Geiſtlichen 
nach, der lutheriſche. Wem dies nicht klar wäre, der ſage uns, warum noch von dem 
Bekenntnißſtand jeder Einzelgemeinde die Rede iſt, wobei ausdrücklich feſtgeſtellt wird, ſie 
darf nicht genöthigt werden, ihn zu ändern. Man wird alſo von dem statu quo (wie es 
jetzt fteht) ausgehn; nun bedenke man, daß viele Geiſtliche, wie die in Jena, ſich für den 
Proteſtantenverein erklärt haben. Ihre Gemeinden ſind unwiſſend und werden von den 
Geiſtlichen irre geführt werden und gegen das Bekenntniß der lutheriſchen Kirche für das 
was man heißt „Bekenntnißſtand der evangeliſchen Kirche“ ſtimmen, welcher „Aufſtand 
und Mißſtand“ dann nicht darf im Sinn der lutheriſchen Kirche geändert werden. So 
wird es gehen. Wir begreifen nicht, wie ſich die „Allgemeine evangeliſch-lutheriſche 
Kirchenzeitung“, welche in letzter Zeit leider ſchon manchmal auf dieſe Seite geneigt hat, 
dieſe Dinge, nicht nur fo roſig anſehn, ſondern auch noch behaupten kann: „Die Luthe- 
raner haben eine werthvolle Bürgſchaft erhalten und wenn auch mit banger Sorge, können 
ſie unſers Erachtens doch mit gutem Gewiſſen an den Synodalwahlen theilnehmen und 
falls ſie hiezu ſollten berufen werden, an den Synodalverhandlungen mitwirken.“ Hieße 
das nicht: „Laßt uns Böſes thun, damit Gutes daraus entſtehe?“ Nein, kein ehrlicher 
Lutheraner kann ſich zum Unrecht und zum Betrug hergeben, der damit getrieben wird, 
daß man ihm ſeine Kirche, nach der Theorie, in etlichen auf Schrauben geſtellten Worten 
ahnen und hoffen läßt, während, wenn er nicht geblendet iſt, ihn der Augenſchein lehrt, 
daß dem Gegentheil ſeiner Kirche der Vollbeſitz ſo zu ſagen ſchon geſichert iſt. 
(Eo. ⸗luth. Friedensbote aus Elſaß-Lothringen.) 

Im Großherzogthum Heſſen⸗Darmſtadt ſind die ſieben direct vom Cabinet des 
Großherzogs ernannten Glieder der Landesſynode nicht ſehr befriedigend für die Sache 
der lutheriſchen Kirche ausgefallen. — Die Synode hat am 25. März begonnen. — Zu 
beklagen iſt, daß die lutheriſchen Brüder daſelbſt, erſtens den Kirchenkampf dem Volke 
verſchwiegen haben und ſomit demſelben ohne ſein Wiſſen durch Schuld der Theologen 
ſeine lutheriſche Kirche könnte abhanden kommen; zweitens iſt zu beklagen, daß es am 
einheitlichen Kampf gefehlt hat, an dem Gefühl der Solidarität und der brüderlichen 
Unterordnung; drittens iſt zu beklagen, fo viel wir verſtehn, daß der liebe Bruder Schloſ⸗ 
ſer, eben jetzt zur Kampfeszeit ſein kirchlich Predigtamt läßt und in Frankfurt (im Dienſte 
welcher Kirche?) in eine Thätigkeit innerer Miſſion tritt. Lieben Brüder, war an der 
lutheriſchen Kirche Heſſens keine innere und innerſte Miſſton zu treiben? Viertens iſt auf's 
tiefſte zu beklagen, daß ein Correſpondent der „Südd. R. P.“ aus Darmſtadt ſich nicht 
ſchämt, öffentlich zum Rückzug zu blaſen mit den Worten: „Die Luthardt'ſche Kirchen- 
zeitung“ und das Heſſiſche Kirchenblatte haben Recht: „„Wir Heſſen-Darmſtädter find 
verloren!““ Wer bei uns kein Loch zum Entſchlüpfen findet, der ſoll ſich eins brechen.“ 
Wir mußten unwillkürlich an die Geſchichte der Gefangennehmung Chriſti in Gethſe— 
mane denken. Soll's denn in der That dahinkommen: „Da verließen Ihn alle Jünger 
und flohen.“ Will denn Niemand die Ehre haben, wenn's ſein ſoll, was noch nicht feſt 
ſteht, mit der verfolgten, gekreuzigten lutheriſchen Kirche in Heſſen-Darmſtadt Schmach 
und Speichel, Geißeln und Bande zu trageu? Wäre es die letzte Stunde, könnte denn 
nicht jeder Pfarrer ſeinem Kirchenvolke, das noch die lutheriſche Kirche will erhalten 
wiſſen, die Augen aufthun und bei demſelben die Tyrannen der Kirche verklagen. 
„Sage es der Gemeine.“ — ? — HErr GEfu, wecke Zeugenmuth und Kreuzesluſt! 
Amen. — 

(Ev. ⸗luth. Friedensbote aus Elſaß-Lothringen.) 
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Baden. Univerſität. In Heidelberg ſtudiren zur Zeit 17 (ſage: ſiebzehn) 
Theologen. Schenkel's Predigerſeminar iſt ſoweit heruntergekommen, daß es nur von 8 
Candidaten beſucht wird. Viele der badiſchen Theologen ſtudiren auf auswärtigen Uni⸗ 
verſitäten. Der Proteſtantenverein und die ihm anhängende Preſſe hat immer behauptet, 
daß die Abnahme der Theologie-Studirenden eine Folge der Orthodoxie in den Kirchen- 
regimenten fei. In Baden aber gibt es fein orthodoxes Kirchenregiment und keine ortho~ 
doxen Profeſſoren, und doch find in Heidelberg die Hörſäle zum Erſchrecken leer und die 
Studirenden ziehen der verſchrienen Orthodoxie auf fremden Univerſitäten nach. 

(Pilger a. S.) 

Dresden. An die Stelle des verſtorbenen Dr. Liebner iſt der bisherige Stadt- 
fuperintendent zu Dresden Dr. Kohlſchütter zum Oberhofprediger ernannt worden. 

Hannover. Folgendes leſen wir in Dr. Münkel's „Neuem Zeitblatt“ vom 14ten 
März: Durch die Zeitungen läuft ein von dem „Hannover'ſchen Courier“ gebrachter 
Artikel aus Harburg, zufolge deſſen Angehörige der unirten preußiſchen Landeskirche von 
den dortigen Geiſtlichen Generalſuperintendenten Pr. Goeſchen und Paſtor Hoffmann 
ſammt dem Kirchenvorſtande von der Berechtigung zum heiligen Abendmahle und zur 
Wahl des Kirchenvorſtandes ausgeſchloſſen wurden. Auf erhobene Beſchwerde hat nach 
dem „Hannover'ſchen Courier“ das Provincialconſiſtorium zu Hannover entſchieden: da 
die Beſchwerdeführer in ehemals lutheriſchen Gemeinden der evangeliſch-preußiſchen 
Landeskirche getauft und confirmirt, auch nach dem lutheriſchen Katechismus unterrichtet 
ſeien, und blos ihre ſubjective Ueberzeugung von dem Werthe der Union wahren wollten; 
ſo ſeien ſie als Mitglieder der lutheriſchen Gemeinde in Harburg anzuſehen und zu be— 
handeln. Daß dieſe Darſtellung unvollſtändig iſt, wird man an Ort und Stelle erfahren 
können. Es fehlt ein ſehr weſentliches Stück darin. Die Beſchwerdeführer haben früher 
den Geiſtlichen erklärt, daß ſie der Union angehören, und auch fernerhin nicht aus der 
Union austreten wollen. Wenn nun die lutheriſche Gemeinde zu Harburg mit den Be— 
ſchwerdeführern kirchlich verbunden wird, die Beſchwerdeführer aber der Union angehören; 
ſo ſind die letzteren zu einem Bindegliede zwiſchen der lutheriſchen Kirche und der Union 
gemacht, da es ſich nicht um gaſtweiſe Zulaſſung zum heiligen Abendmahle, ſondern um 
den dauernden Kirchenverband handelt. In dieſer Form konnte ihre Aufnahme unmög— 
lich bewilligt werden, weil fie der Einführung der Union gleich war. Die Beſchwerde⸗ 
führer haben das gefühlt, und deshalb ſpäter nur darauf beſtanden, ihre Unionsgeſinnung 
feſthalten zu wollen. Damit haben ſie jedoch ihre erſte Erklärung weder zurückgenommen 
noch zurücknehmen wollen, alſo bloße Ausflüchte geſucht. Unter dieſen Umſtänden iſt die 
Entſcheidung des Conſiſtoriums eine Anbahnung der Union, da der obige Wortlaut der— 
ſelben ſchließen läßt, daß die Behörde ein Zurücktreten der Beſchwerdeführer von der 
Union nicht gefordert noch für nöthig gehalten hat. Unmöglich kann die Sache damit 
ihren Abſchluß gefunden haben. Sehr zu wünſchen wäre es, daß ſie zur letzten Ent- 
ſcheidung zum Austrage an das Landesconſiſtorium gebracht, und dem unſichern Schwan— 
ken in einer fo hochwichtigen Frage ein Ende gemacht würde. Die lutheriſche Landes- 
kirche ſieht jetzt ſchon ihren Beſtand von allen Seiten bedroht. Wollen die Kirchen— 
behörden die Kämpfer für das Recht und die klare Pflicht im Stiche laſſen, und die 
Gemeinden mit der Union verflechten; ſo werden wir allerdings in ihnen die Wächter und 
Hüter unſerer Kirche nicht mehr erkennen können, und es begreiflich finden, daß mit dem 
unſicher gewordenen Beſtande der Kirche Verwirrung und Zertrennung einreißt, die man 
eben verhüten will. 

Die Ausſichten für die Freikirche in Deutſchland. Folgendes leſen wir in einer 
Correſpondenz aus Mörz vom 7. April von Dr. R. Grundemann, welche ſich im New 
Yorker „Deutſchen Volksfreund“ vom 17. Mai findet: „Wahrſcheinlich wird es dahin 
kommen, daß das Urtheil des Conſiſtoriums über den Leugner der wunderbaren Geburt 
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IEſu nicht beſtätigt, ſondern aufgehoben wird. Jenes Urtheil iſt nemlich auf Grund 
eines Geſetzesparagraphen gefällt worden, der wahrſcheinlich ſich gar nicht ſo auslegen 
läßt, daß er die falſche Lehre betreffe. Das iſt eine klägliche Illuſtration unſrer bisherigen 
kirchlichen Zuſtände. Wir haben alſo keine Geſetze, auf Grund deren ein Paſtor wegen 
falſcher Lehre aus der Kirche ausgeſchloſſen werden könnte. Und wenn ein Pfarrer der 
evangeliſchen Landeskirche Preußens grade ſo lehrte, wie David Strauß in ſeinem jüng⸗ 
ſten Buche, ich ſehe nicht, wie man ihn los werden könnte, es ſei denn auf dem Wege der 
Maßregelung. Nun geſetzt den Fall, Dr. Sydow wird nach dem Geſetze freigeſprochen. 
Es erhebt ſich weit und breit lein allgemeiner Jubel auch von Tauſenden, die kaum noch 
wiſſen, wie es inwendig in einer Kirche ausfieht. Was aber werden die thun, die daran 
das ſchwerſte Aergerniß nehmen? Wahrlich, die beſten Kräfte unſerer Kirche werden auf 
dieſer Seite ſein. Da wird nichts anders übrig bleiben, als das alte, liebe Vaterhaus, 
wenn auch mit Wehmuth, zu verlaſſen und ſich ein neues Haus zu bauen: das heißt, es 
bildet ſich eine Freikirche. Für den oben geſetzten Fall kann dieſer Erfolg kaum zweifel⸗ 
haft ſein, und wir alle haben uns wohl ernſtlich zu prüfen, was wir thun, und ob es nicht 
Pflicht iſt, mit herauszugehen, wenn es ſoweit kommt. Dieſe Erwägungen ſind uns aber 
durch einen andern Umſtand ſehr ſchwer gemacht. Ja, wäre anzunehmen, daß jene zu⸗ 
künftige Freikirche eine evangeliſche ſein würde, ſo wäre es leichter. Dann könnte kein 
Zweifel fein, daß fie die vollen Sympathieen in Anſpruch nehmen müßte. Aber, zehn 
gegen Eins! fie wird eine lutheriſche Confeſſions-Kirche werden, wird alte verroftete Fra⸗ 
gen, die vor 200 Jahren lebenskräftig waren, aber jetzt es nicht ſind, auf ihr Programm 
ſetzen, wird der Bedingungen zu einer kräftigen Fortentwicklung namentlich auf dogma⸗ 
tiſcher Seite ermangeln, und mehr und mehr der Stabilität und der Erſtarrung in todten 
Formeln anheim fallen. Das iſt dann freilich keine beſonders anziehende Einladung zum 
Beitritt.“ 

Mexico. Im methodiſtiſchen „Familienfreund“ von New Orleans vom 5. April 
findet ſich eine Correſpondenz aus der Stadt Mexico vom 29. Februar, welcher wir Folgen⸗ 
des entnehmen: Nicht nur iſt dieſe Stadt der Mittelpunet von Allem in Mexico, ſondern 
ſie iſt auch ſehr volkreich und bietet ein Feld dar, reif zur Ernte, wohin auch das Auge 
blickt. Proteſtantiſcher Gottesdienſt erfreut ſich hier in der Hauptſtadt eines beſſeren 
Schutzes, als irgend ein anderer Platz im Lande, obwohl gegenwärtig die Behörden Relie 
gionsfreiheit aufrecht zu erhalten geſucht haben, wo immer ſie beeinträchtigt zu werden 
drohte. In Toluca iſt eine Gemeinde von 150 Seelen, bedient von Herrn Pasco, einem 
Engländer, der ſchon lange im Lande iſt und das Spaniſche geläufig redet. Letzten 
Sonntag verſammelte ſich ein Mob bei der Kirche, warfen mit Steinen und riefen: Tod 
den Proteſtanten. Dies dauerte mit Unterbrechungen fort bis Mittwoch Abend, als eine 
Betſtunde gehalten wurde, die gut beſucht ward. Der Mob wurde nun in ſeinem Tret- 
ben von der Polizei geſtört, ſechs Theilnehmer gefänglich eingezogen, und das Ganze bee 
ſchloß mit einer ſegensreichen Verſammlung, großem Frieden, und einer Nachfrage nach 
Bibeln, welche Herr Pasco nicht alle befriedigen konnte. Am Donnerstag war Alles 
ruhig. Ob dieſe proteſtantiſche Bewegung eine geſunde, echte fet? — bleibend oder reak— 
tionär? Die Frage wird am beſten beantwortet, wenn wir folgende Thatſachen ins Auge 
faſſen: 1. Es arbeiten gegenwärtig vierzig bis fünfzig bibelgläubige Gemeinden in ver⸗ 
ſchiedenen Theilen des Landes in dieſem Werke. 2. Es iſt dieſes das Werk der Mexi⸗ 
caner ſelbſt und nicht von auswärtigen Miſſionsgeſellſchaften, obwohl einige dieſer Ge— 
meinden ſeit drei Jahren von dem chriſtlichen Miſſionsverein unterſtützt worden ſind. 
3. Daß das Wachsthum der Religionsfreiheit in dieſer Republik ein merkwürdiges 
Beiſpiel von feſter Entſchloſſenheit inmitten vieler politiſcher Wechſel und Wirren 
liefert. Als Don Benito Juarez Präſident wurde, bekräftigte er die beſtehenden Re⸗ 
formgeſetze, zerſtörte die Prieſterherrſchaft und beugte ferneren politiſchen Wirren da— 
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durch vor, daß er ſämmtliches Kircheneigenthum confiscirte. Die Klöſter wurden ge⸗ 
öffnet, arme Nonnen, die ſeit Jahren keine andern Geſichter geſehen hatten, als die ihrer 
Ordensſchweſtern, wurden aus ihrem lebendigen Grabe befreit. Die Mönche wurden, 
ihrer Kutte und Kaputze bar, ins Freie gelaſſen; Gewölbe und Gänge, die von Kirchen 
nach Klöſtern führten, wurden zum erſten Male vom Publikum durchforſcht und durch⸗ 
wandert, und die Gebeine kleiner Kinder und Erwachſener, die eines gewaltſamen Todes 
geſtorben waren, wurden in dieſen heiligen Mauern entdeckt, wovon manche lebendig ein⸗ 
gemauert worden waren, und die nur durch eine kleine Maueröffnung ihre Nahrung 
bekamen, bis ſie endlich völlig zugemauert worden waren. Jene Klöſter und kirchlichen 
Inſtitute bedeckten einen großen Theil der Stadt und deren Ruinen ſind jetzt das haupt⸗ 
ſächlichſte Baumaterial. Es läßt ſich ſomit mit Sicherheit annehmen, daß das Werk der 
Reformation ein ſolides und bleibendes iſt. Nicht eine Nonne oder Mönch iſt auf der 
Straße zu ſehen. Die Prieſter kleiden ſich wie die Bürger. Ein paar ſogenannte barm⸗ 
herzige Schweſtern ſind hier geblieben, doch wird man ihrer ſelten anſichtig. Es iſt nicht 
erlaubt, daß die Kirchenglocken zu allen Stunden des Tages oder Nachts geläutet werden. 
Nur am Sonntag Morgen iſt das Läuten erlaubt. Dieſes mexicaniſche Volk iſt des 
römiſch-katholiſchen Betrugs müde. „Unfehlbarkeit“, „unbefleckte Empfängniß“ und 
der Triumph der Jeſuiten über den Altkatholicismus kamen zu ſpät, um dieſe römiſche 
Impoſition aufrecht zu halten. Es wundert mich, daß Döllinger und Hyacinth keine 
Verfechter ihrer Sache in dieſem Lande haben. Sie könnten hier einen Sieg nach dem 
andern feiern. Roms Blendwerk muß weichen vor dem Lichte der Wahrheit. Außer 
den genannten ſind auch ſchon kleine Gemeinden gegründet in Ayanpango, Ozumba, 
Amatla, Ilalamac, Texcalpa, und Tepecacula. Alle dieſe Gemeinden werden von ein— 
geborenen Predigern bedient. Ich habe ein Circular-Schreiben in ſpaniſcher Sprache 
an fie gerichtet und erwarte eine Antwort durch den Agenten der britiſchen und auswär⸗ 
tigen Bibelgeſellſchaft, Rev. W. Parker, welcher hier anſäſſig iſt. 

Wortlaut der neuen preußiſchen Kirchengeſetze. Das Geſetz, betreffend die 
durch die kirchenpolitiſchen Geſetze bedingten Verfaſſungs-Modificationen, iſt vom Könige 
von Preußen ſanktionirt und wird vom „Regierungs- und Staats- Anzeiger“ in nach⸗ 
ſtehendem Wortlaut promulgirt: Geſetz, betreffend die Abänderung der Artikel 15. und 
18. der Verfaſſungsurkunde vom 31. Januar 1850. Vom 5. April 1873. Wir Wil⸗ 
helm, von Gottes Gnaden König von Preußen ꝛc. verordnen unter Zuſtimmung beider 
Häuſer des Landtages Unſerer Monarchie, was folgt: Einziger Artikel. Die Artikel 
15. und 18. der Verfaſſungsurkunde vom 31. Januar 1850 ſind aufgehoben. An die 
Stelle derſelben treten folgende Beſtimmungen: Artikel 15. Die evangeliſche und die 
römiſch⸗katholiſche Kirche, ſowie jede andere Religions-Geſellſchaft ordnet und verwaltet 
ihre Angelegenheiten ſelbſtſtändig, bleibt aber den Staatsgeſetzen und der geſetzlich ge⸗ 
ordneten Aufſicht des Staates unterworfeu. Mit der gleichen Maßgabe bleibt jede 
Religions-Geſellſchaft im Beſitz und Genuß der für ihre Cultus -, Unterrichts- und 
Wohlthätigkeitszwecke beſtimmten Anſtalten, Stiftungen und Fonds. Artikel 18. Das 
Ernennungs „Vorſchlags-, Wahl- und Beſtätigungsrecht bei Beſetzung kirchlicher Stel- 
len iſt, ſoweit es dem Staat zuſteht und nicht auf dem Patronat oder beſonderen Rechts- 
titeln beruht, aufgehoben. Auf Anſtellung von Geiſtlichen beim Militär und an öffent⸗ 
lichen Anſtalten findet dieſe Beſtimmung keine Anwendung. Im Uebrigen regelt das 
Geſetz die Befugniſſe des Staates hinſichtlich der Vorbildung, Anſtellung und Entlaſſung 
der Geiſtlichen und Religionsdiener, und ſtellt die Grenzen der kirchlichen Disciplinar⸗ 
gewalt feſt. Urkundlich Unſerer Höchſteigenhändigen Unterſchrift und beigedrucktem könig⸗ 
lichem Inſiegel. Gegeben Berlin, den 5. April 1873. (L. S.) Wilhelm. Graf 
v. Roon. Fürſt v. Bismarck. Graf v. Itzenplitz. Graf zu Culenberg. Leonhardt. Camp. 
hauſen. Falk. v. Kameke. Graf v. Königsmarck. 


— 


